KRAJSKA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 66 Nitra 1

Cislo: Kv 8/24/4400-41 Nitra 22.04.2024
EEC: 2-29-897-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podfa § 145 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 20.01.2024, UVV a UVTOS Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: vrazda podfa § 145 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.01.2024 v Case priblizne o0 20,40 hodine v obci XXXXX, v rodinnom dome
XXXXX okres Nitra, v izbe ktoru uzival obvineny, z doposial nezistenych pri€in pod
vplyvom alkoholu fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, a to takym spésobom, ze
ho velkou intenzitou pravdepodobne doposial nestotoZznenym tupym a tupo-
hranatym predmetom opakovane udieral do oblasti hlavy, ako aj hornych koncatin,
nasledkom ¢oho XXXXX utrpel zavazné zranenia a to sedem trznozmliazdenych ran
vo vlasatej Casti hlavy, koznu odreninu s krvnou podliatinou na lavom pleci,
viacpoCetné krvné podliatiny na hornych koncatinach obojstranne prevazne na
predlaktiach a chrbte ruk, plytku trznd ranu na prostredniku pravej ruky a krvnu
podliatinu na boc¢nej ploche brucha vpravo, viacpoCetné pomliazdenia makkych
pokryvok lebe€nych, trieStivu a vpacCenu zlomeninu spankovej, temennej az
zahlavovej kosti vpravo, ako aj zlomeniny lebecnej spodiny vpravo, pourazové
zakrvacanie pod makké blany mozgu s prevalenim do komorového systému
a viacpocetné loziskd pomliazdenia mozgu prevazne pravého spankoveho



a temenného laloka, na nasledky ktorych dna 20.01.2024 v ¢ase o0 22,40 hodine
zomrel,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Krajského riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v Nitre
uznesenim €. KRP-8/1-VYS-NR-2024 zo dna 22.01.2024 v zmysle § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za obzvlast zavazny zloCin vrazdy
podla § 145 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na hore uvedenom
skutkovom zaklade.

Na zapisnicu o vysluchu svedka bola vypocuta XXXXX, ktora okrem iného
uviedla, Zze byva v Nitre na XXXXX od marca 2020, kedy sa vratila z vykonu trestu
odnatia slobody. Predtym byvala v obci XXXXX €. d. XXXXX, okres Nitra v rodinnom
dome, kde ma oficialne dodnes prihlaseny trvaly pobyt. Skamaratila sa s XXXXX, ten
mal v uvedenom dome pravo dozivotného byvania. XXXXX tam s nimi zacal byvat
uz v roku 2008, potom zostal v tomto dome byvat sam od roku 2014 az doteraz.
XXXXX obyva jednu zadnu miestnost’ tohto domu od zaciatku dodnes, Cize uz 15
rokov. Ona byva na ul. XXXXX v Nitre spolu so svojim priatelom XXXXX. Kazdy
vikend vS8ak chodievaju pravidelne do XXXXX, idu tam v piatok poobede a vracaju sa
odtial v nedelu poobede. Rovnako tomu bolo aj dfia 21.04.2024, len nesli v piatok,
ale sa do Celadic vybrali az v sobotu. Ona a priatel XXXXX i§li na dom do Celadic,
to mohlo byt asi okolo 14:00 hod. s tym, Zze sa zastavili v Beladiciach pre Romana,
ktory tam byva a doniesli aj jeho brata XXXXX, Ze aj on chcel ist' s bratom Romanom
pozriet ich dom v XXXXX. Ona s priatelom Jozefom pri§li na dom v Celadiciach
okolo 14:15 hod., s tym, ze XXXXX sa ku nim ako vzdy hned pridal, popijali spolu
tvrdy alkohol, konkrétne XXXXX pil hrusku s Jozefom, potom asi aj vodku pili, a ona
¢aj s rumom. Priblizne o 17:45 hod. priSiel starSi syn XXXXX s priatefkou XXXXX aj s
bratmi Romanom a XXXXX. Syn s priatefkou zvyknu prist za nimi kazdy vikend
pozriet, najedia sa s nami a idu domov. XXXXX boli u nich na dome v XXXXX prvy
krat, popijali vSetci spolu, jej syn bol Sofér takze on nepil, jeho priatelka si dala asi 2
Afriky. XXXXX doniesol vodku, tu aj pil, aj XXXXX pil vodku. Zabavali sa, tancovali,
spievali. Oni $tyria sedeli v kuchyni, syn s priatelkou sedeli v obyvacke. Ziadne
napatie ani konflikt nevznikol medzi nikym. VSetci sa medzi sebou bavili, rozpravali,
tancovali. Spomina si, ze XXXXX hovoril XXXXX, Ze sa mu zda nejaky povedomy,
Ze ho pozna, ale nevedel si spomenut odkial. Mozno sa niekde stretli na stavbe, tak
XXXXX niec€o hovoril, Ze asi odtial. XXXXX ma 74 rokov a XXXXX 35 rokov. Ako sa
zabavali, priznava, Zze aj ona mala vypité, ale pamata si vSetko, nema Ziadny
vypadok pamate. Len Cas nesledovala. Tolko vie, Ze syn XXXXX odisli domov.
XXXXX uz bol na mol, museli ho dvihat' zo stolicky, nevedel sa sdm postavit. Ona s
XXXXX ho preniesli, presnejSie podopreli a odprevadili do jeho zadnej izby kde byva,
velmi bol opity, len sa z niCoho ni€ rozreval. Plakal ako malé decko, nechcel si
lahnut do postele, nedalo sa snim. Nechali teda XXXXX s XXXXX v jeho izbe, ona
iSla na .WC a XXXXX naspat do kuchyne. Ked sa vratila z WC, pridala sa k
ostatnym, ako hovori, ¢asovo to nesledovala a tiezZ uz mala dost' vypité. XXXXX sa
pytal na XXXXX, ¢&i je v poriadku. Ona mu povedala aj s XXXXX, Ze sa rozplakal a
plate ako malé dieta v izbe, ale nevedeli preCo. XXXXXi to priSlo luto, tak on
povedal, Zze on sam ma malé deti a on to s detmi vie, Ze on ho ide ukludnit, tak
XXXXX iSiel za XXXXX do izby s dobrym umyslom, ze ho ukludni. XXXXX si iSiel tiez



lahnut, dala mu paplon, v sekunde zaspal, tiez bol opity. XXXXX si iSiel fahnut hned
po XXXXX k nemu do spalne na manzelsku postel a nakoniec si ako posledna lahla
ona v obyvaCke na gauC. Okamzite zaspala. Nevie s akym odstupom cCasu sa
zobudila a iSla na WC. Tam na WC priSiel za nou XXXXX a povedal jej ,zabil som
ho“. Pytala sa ho v Soku, kedZe sedela za vrazdu ,Co ty vypravas?“ Zopakoval jej
niekolko krat, Ze ,zabil som ho". Zdal sa jej odrazu, Ze precitol, bol vystraseny, ale uz
ako keby pri zmysloch, zdalo sa jej, Ze vedel, o hovori. Stale opakoval ,zabil som
ho“. Volal ju XXXXX do izby, Ze ,pod sa pozriet” zbadala, Ze XXXXX ma krvavu celu
ruku, nevie Ci pravu alebo favu, v tom momente utekala z WC do jeho izby a zbadala
XXXXX lezat na kraji posteli. PresnejSie lezal na lavom boku, pri€om nohy mal viacej
dole na zemi ako hore na posteli, tak tam lezal akoby visel. Uplne na hrane posteli
lezal, az na drevenej hrane postele na krajicku. Co si v okamihu v&imla, Ze zvlastne
dychal, tak az prili§ silno zhlboka. Tiez si vSimla, ze XXXXXi vyteka krv z ust, ale sa
jej zdalo, Ze krv mu tecCie od vSadial. Hlavu mal celu krvavu, celu tvar mal krvavu, aj
vlasovu cCast hlavy mal krvavu, asi aj z nosa mu vytekala krv. Nevie, ¢i mal oci
otvorené alebo zatvorené. Vyletela von z izby pre telefén a rychlo zavolala na 112.
Volala o0 20:46 hod. na tiesnovu linku 112, kde oznamila nieCo v tom zmysle, Ze je tu
krvavy Clovek a krvaca vela, ona som bola v Soku, ani nevie, o som presne
povedala. Tolko si pamata, Ze ju zdravotaci poslali naspat za XXXXX do izby a pytali
sa, Ci je pri vedomi, aby ho oslovila, prip. zatriasla s nim. Tak sa vratila za XXXXX do
izby, chytila ho za plece, jemne ho potriasla, ale nereagoval na riu. Stale rovnako
hiboko dychal, tak ¢udne. Stale bol v rovnakej polohe. XXXXX celu dobu pobehoval
za flou ako psik s tym, Ze jej hovoril ,pom&z mi“, toto opakoval. ESte si spomina, ze
hovoril, Ze do basy nepdjde, Zze mu ma dat lieky, ze sa otravi, potom Ze potrebuje
velké vreco a odtiahnu ho do zahrady, ona len Cumela, Ci je normalny a povedala
mu, ze ved on Zije! ESte nieCo také hovoril XXXXX zZe on sa obesi, ze on do basy
nepdjde. Ona sa na neho nevedela ani pozriet, len on jej stale opakoval ,pomdz mi“
a len mu povedala, Ze ho on zmasakroval, €0 mu ma ako pomdéct’ ? Hovoril to upine
precitnuty, normalnym ténom, bol pri zmysloch. Ona si je ista, Ze on v tej chvili vedel,
¢o spravil. Krv mal XXXXX na tricku, mal biele tricko a tiez si vSimla krv na kladive.
Bolo to velké gumené kladivo, ktoré bolo polozené na stole v XXXXX izbe, krv bola
na &iernej gumenej &asti tohto kladiva. Co este vie urcite, krv bola na zemi, ako
vytekala z XXXXXh ust, strasne vela krvi mu vytekalo z ust.

Svedok XXXXX uviedol, Zze so XXXXX je vo vztahu priblizne od roku 2012. V
rovnaky rok sa aj zoznamil, dali sa teda dokopy po velmi kratkej znamosti. S rodinou
XXXXX sa poznam uz dlhSie, nakolko jeho rodina a rovnako aj oni pochadzaju z
rovnakej obce XXXXX. Da sa povedat, Ze sa ako rodiny poznaju cely Zivot. Pana
XXXXX pozna rovnako dlho ako XXXXX, &ize priblizne od toku 2012. Spoznal ho
preto, lebo on obyval v tej dobe rovnaku Cast domu ako XXXXX. Ten dom je v obci
XXXXX €. XXXXX. Pan XXXXX je v podstate dobry Clovek, avSak nemdze si vypit.
Ma vazne problémy s alkoholom, je to alkoholik, ktory ked' si vypije absolutne nevie
Co robi, rozprava sa sam so sebou, rozbija si vlastné skrine v izbe, rovnako aj interiér
a v tychto stavoch ma tzv. okno, ktoré sa prejavuje tak, Ze na druhy den rano, ked
vstane, resp. precitne z alkoholovych stavov, tak kazdému, nezriedka aj jemu
ukazoval, ze aha, prepadli ho, rozbili mu dom a potom mu je potrebné vysvetlovat,
Ze si to rozbil sam v alkoholickom opojeni. Jeho a ani XXXXX esSte sice nenapadol,
ale nie raz ho nahanal ked mal vypité s nejakou kovovou rurou, ktoru si ukul z
nejakého ramu od bicykla. Ked' si vypije, tak ma paranoje, Ze mu chce niekto ublizit
a ze ho chcu prepadnut, to v8ak samozrejme nie je pravda, on si to v alkoholickom
opojeni len vsugeruva. K tomuto sa vie vyjadrit preto, lebo do tohto tomu chodievaju



od roku 2020 na kazdy vikend tam travit volné chvile, akoby na chalupu, oddychnut
si. V roku 2020 XXXXX prepustili z vykonu trestu odnatia slobody. Rovnako isli do
domu €. XXXXX travit vikend on a XXXXX, pri€om tam prisli 20.01.2024 okolo
dvanastej, pol jednej na obed. Popri vareni si otvoril ffaSu rumu, pricom bol v dome
pritomny aj XXXXX. Uz pri prichode zaregistroval sluchom, ze ma XXXXX vypite,
lebo sa v takychto stavoch rozprava sam so sebou hluénym spdésobom, Co vie, Ze
znamena, ze si uz vypil. Ako uviedol, otvoril ffasku rumu, ¢o mohlo byt okolo 14.00
hod. Nalial jednak sebe samému rum, XXXXX nenalieval, nevie Ci ona pila nieCo
alkoholické alebo nie. V tejto dobe sa pri nich uz objavil aj fyzicky XXXXX, ktorému
taktiez nalial a to hrudku, ktoru ffaSu tam mal niekde odlozenu. Bola to lacna
obyCajna COOP jednota hruska, pollitrovka, bola prakticky uplne plna, bolo znej
odpité len uplne malo, ked mu nalial. Nasledne sa rozpravali vSetci traja ako tam
boli, popri tom varili. Sem-tam nalial dalSi poharik jemu aj XXXXXi, ale nebolo to
intenzivne pitie. On si nalial postupne celkovo asi 2 dcl rumu a to asi az do 18.00
hod., Cize to nebolo narazové pitie. XXXXX v8ak pil intenzivne, lebo si spomina, Ze
ho okolo 17.15 hod. oslovil s tym, ¢i nema pre neho nie€o na pitie, lebo on uz svoju
hrusku vypil, ¢o aj videl, Ze ju vypil. O rum nemal zaujem, tak mu ponukol ffasu
vodky a od 17.15 hod. uz pil vodku z flase, ktoru mu ponukol. Tato ffaSa uz bola
nacata bola to litrovka, mohlo tam byt odhadom este priblizne 8 dcl vodky. Na jeho
pozvanie mal prist na navstevu XXXXX, s ktorym si uz cez tyzden telefonoval,
nakolko su kamarati a rodinni znami uz prakticky od mladosti. Zaroven navysSe s nim
priSiel aj XXXXX brat XXXXX. Ked prisli bratia XXXXX, nedalo sa na nich vidiet, Ze
by boli pod vplyvom alkoholu, spravali sa uplne normalne. PocCas celej tejto doby bol
XXXXX pokojny, pasivny, len sedel a poCuval o Com sa bavia a popijal, nemal Ziadne
utoCné alebo agresivne prejavy. Nasledne bolo ich posedenie stale v priatelskom
duchu, spominali na staré Casy, smiali sa, zabavali vSetko bolo uplne v poriadku.
XXXXX potom povedal, aby sa i8li pozriet do jeho izby, ktord mal on sam pre seba.
Ked vosli do izby XXXXX, podotyka v Uplne normalnej atmosfére. Boli tam takto
spolo¢ne v izbe asi 5 minut, pricom on nasledne usudil, Ze uZ mu na dnes stacilo a
tak okolo 20:15 hod., resp. 20:30 hod. na presny Cas si uz nespomina, odiSiel z jeho
izby pre€. ISiel si lahnut' spat’ do ich izby. XXXXX boli medzitym vo svojej Casti a teda
v kuchyni, on som iSiel do XXXXX cCasti - spalne, do poslednej izby rodinného domu,
nasledne si fahol spat a zaspal. Nasledne sa zobudil na vetu XXXXX, ktory stal pri
jeho posteli XXXXX, akoby v Soku, nekrical alebo bol velmi prekvapeny, ako by
nevedel, ako tuto skutoCnost’ prijat, len nechapavo skonstatoval: ,On ho zajebal
kladivom®. Nevie presne kolko bolo hodin, ked mu toto povedal, ale bolo to urcite
eSte pred polnocou dna 20.01.2024. On si nasledne sadol na posteli, spytal sa
XXXXX ,Kto?“, €¢im mal na mysli, Ze kto zajebal koho kladivom, na ¢o mu povedal
XXXXX doslovne ,XXXXX". Nasledne hned vstal a presunul sa do kuchyne, kde uz
bola pritomna aj policajna hliadka, muz azZena v uniformach. XXXXX uz bol
odvezeny sanitkou pre¢, uz sa na mieste nenachadzal. XXXXX uz sedel v obyvacke
po kontrolou hliadky a aj XXXXX a XXXXX boli v kuchyni. XXXXX boli zo situacie v
Soku, akoby nechapali ¢o a preco sa stalo, XXXXX len sedel ticho v obyvacke.

Na zapisnicu o vysluchu svedka bol vypoCuty XXXXX, ktory okrem iného
uviedol, ze ma kamarata XXXXX, ktory teraz zije v Nitre, ktory je ale pévodom z
XXXXX. Poznaju sa takmer od detstva, su teda dlhoro¢ni znami. Jeho priatelkou je
XXXXX, ktora byva spolu s XXXXX v Nitre. Pozna ju uz dIhSiu dobu, viac ako 10
rokov. XXXXX vyuzivaju jeden dom v obci XXXXX, €islo domu ale uviest nevie,
pricom tento dom ak dobré vie vlastni XXXXX, ale tym si nie som uplne isty. XXXXX
tento dom vyuzivaju ako vikendovy dom, alebo chalupu, chodia tam cez vikendy. On



osobne bol u nich v tomto dome v obci XXXXX okrem dna 20.01.2024 len jedenkrat,
byva tam aj jeden starSi pan, ktorého meno mu bolo aj pri navsteve uvedené, ale
nakolko mal dost' vypité, si ho nezapamatal. Ak si dobre spomina, tak je jeho meno
alebo prezyvka XXXXX, aspon tak ho kazdy volal. Vyzera uz ako typicky déchodca,
stary Clovek. Vysku by mu odhadol na 1,7 m az 1,8 m, nevie presne. Dina 20.01.2024
mu okolo 17.00 hod. zavolal vysSie uvedeny kamarat XXXXX, ktory sa ho spytal, Ci
by veder ku nim neprisiel do Celadic do domu, Ze by si mohli vypit a zabavit sa.
Zhodou okolnosti bol pri tom aj brat XXXXX, ktory ich rozhovor pocul. Pocas
telefonatu sa zaroven rozpraval aj s XXXXX a teda, ked XXXXX zacul hlas XXXXX,
tak spontanne navrhol, nech kludne pride aj brat. XXXXX s tymto suhlasil. V Case
telefonatu boli u nich doma na adrese trvalého pobytu, kde ma trvaly pobyt aj brat
XXXXX. Pocas telefonatu mu XXXXX povedal, Zze po nich posle XXXXX syna,
ktorého uz taktiez pozna, ale jeho meno si nespomina. Ked prisli do XXXXX
rodinného domu nasledne po prichode zacali popijat, zaCali sa normalne rozpravat,
zabavat. Pil sa rézny alkohol, spomina si, Ze tam bola ak dobre vie aj domaca
palenka, rum, nieCo biele, alkohol bol rézny. Pilo sa vSetko, ¢o sa nalialo, takze sa
mieSal rézny alkohol, pilo sa vSetko, o sa ponuklo, Cize rum, domaca a podobne.
On a ani brat nepriniesli alkohol. Zaroven stupala aj hladina alkoholu v ich telach,
lebo v kuchyni sedeli pri piecke, odkial salalo teplo, CiZze aj to hladinu alkoholu
znasobilo. Vypilo sa velké mnozstvo alkoholu, kazdy z nich vypil urCite aj viac ako
pollitra tvrdého alkoholu. VSetci ktori tam boli, mali dobrd naladu, dokonca aj ten
déchodca XXXXX, ktory raz pri nich sedel, potom podchvilou odiSiel od nich prec,
potom sa znovu vratil a tak. Nasledne uz prestal vnimat plynutie Casu ale potom, ako
odiSiel XXXXX syn s priatelkou, uz zacal byt jeho brat XXXXX unaveny, lebo uz mal
dost’ vypité. Potom si iSiel l[ahnut do jednej zadnej miestnosti, nespomina si, ¢i mu
niekto povedal, kde si presne ma ist fahnut ale skratka si iSiel lahnut. Ked' si iSiel
XXXXX lahnut, tak zostali v kuchyni on, XXXXX a bol tam s nimi aj XXXXX. Po
chvilke sa rozhodli, ze si pdjde Ffahnut aj XXXXX lebo uz mali dost, boli opiti,
potrebovali sa vyspat. Oni si potom isli lahnut tieZ do jednej miestnosti, ale nebola to
ta ista, do ktorej iiel XXXXX, XXXXX spal v spalni na druhom konci domu. Co robil
dalej XXXXX nevie, on a XXXXX si lahli a rychlo zaspali. Nasledne ho XXXXX
prebudila, nevie ako dlho spal, ale urCite ho zobudila uz pred polnocou, lebo priblizne
o polnoci, ale ¢asom si nie je uplne isty, lebo €as a ani hodinky nesledoval, uz u nich
bola policia aj sanitka. XXXXX ho konkrétne zobudila s tym, ze je nieCo s XXXXX,
pricom uz mala pri uchu telefén a volala pre neho zachranku. Ona, ked mu povedala,
Ze je nieCo s Tomasom, tak vstal z postele, priCom ona iSla pred nim do zadnej
miestnosti, kam si iSiel pdvodne XXXXX lahnut, priom ona stale telefonovala s
lekarmi. Po ceste do tejto zadnej miestnosti nasledne zobral z ruk XXXXX jej telefon,
lebo bola rozruSena a dalej s lekarmi na linke telefonoval on. Tu uz voSiel aj so
XXXXX do miestnosti - spalne, kde si iSiel XXXXX lahnut a tam ho nasSiel lezat v
leZiacej polohe na lavom boku na posteli s jednym [6zkom. XXXXX dychal, ale mal
celu krvavu hlavu. Lekar na linke sa ho pytal, ¢i XXXXX dycha a on mu povedal, ze
dycha. Nasledne prisli o malu chvilu na miesto policajti v uniformach, muz a Zena,
priCom im povedali, aby zostali v kuchyni. XXXXX, ale posadili osamoteného do
obyvacky, bol tam sam, lebo bol cely krvavy, od krvi mal hlavne ruky. V kuchyni
potom Cakali na dalSie inStrukcie policajtov, XXXXX. Nasledne zacali policajti
vySetrovat' celu udalost a potom priSla na miesto aj sanitka. Nevie €o sa dialo s
XXXXX, €i ho do prichodu sanitky niekto oSetroval, on bol v Soku.

Z predbeznej pitevnej spravy MUDr. XXXXX, PhD. a XXXXX zo dna 22. 01.
2024 vyplyva, Ze boli spésobené zranenia poskodenému XXXXX pravdepodobne



opakovanymi udermi tupym resp. tupo-hranatym predmetom a to 7
trznozmliazdenych ran vo vlasatej Casti hlavy, koZzna odrenina s krvnou podliatinou
na favom pleci, viacpoCetné krvné podliatiny na hornych koncatinach obojstranne
prevazne na predlaktiach a chrbte ruk, plytka trzna ranu na prostredniku pravej ruky
a krvna podliatina na boc¢nej ploche brucha vpravo, dalej boli zistené viacpocetné
pomliazdenia makkych pokryvok lebeCnych, trieStiva a vpacena zlomenina
spankovej, temennej az zahlavnej kosti vpravo ako aj zlomeniny lebecnej spodiny
vpravo, pourazoveé zakrvacanie pod makké blany mozgu z prevalenim do
komorového systému a viacpoCetné loziska pomliazdenia mozgu, prevazne pravého
spankového a temenného laloka, ¢im bola spésobena mozgova centralna smrt, ¢o
bola bezprostredna pri€ina smrti poSkodeného dna 20.01.2024 v ¢ase o 22:40 hod.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju aj dalSie listinné dbkazy, ktorymi su
najma zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou a lekarska sprava.

Z horeuvedenych vypovedi, vecnych ako listinnych dékazov je nepochybne
preukazané, Ze sa stal skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu atento ma
znaky obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 odsek 1 Trestného zakona.

Za ucelom vysSetrenia duSevného stavu obvineného v predmetnej trestnej veci
bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX,
ktory vypracoval znalecky posudok, z ktorého vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case
pred skutkom, v cCase skutku iv Case znaleckého vySetrenia trpel duSevnou
chorobou - alkoholovou demenciou na pozadi rozvinutej zavislosti od alkoholu.
Jedna sa o chorobu trvalejSieho charakteru a existovala uz aj v dobe pred
vySetrovanou udalostou, existovala poCas nej a existuje aj v sucCasnej dobe.
Prejavuje sa zhorSenim pamate a myslenia takého stupfia, Ze naruSuje kazdodenny
Zivot, typicky je zhorSené prijimanie, uchovavanie a vybavovanie novych informacii,
je naruSeny usudok, spomaleny tok myslienok, zhorSuje sa proces prijimania
informacii, je naruSena pozornost. Obvineny sa nedokaze spravne orientovat
Casom, miestom a situaciou. Nedokaze spravne chapat obsah a vyznam pravnych
ukonov a ani zmysel aktualneho trestného stihania, ktoré je voCi nemu vedené.
Uvedena choroba v kombinacii s opitostou ovplyvnila konanie, ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti obvineného v dobe spachania trestnej Cinnosti. Jeho
konanie nieslo znamky chorobnej motivacie. Obvineny nevedel rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania a taktiez nevedel svoje konanie ovladat. Inak
povedané, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase €inu vymiznuté. V
konani sa uvedené prejavilo ako chorobne motivovana agresia. PriCinou bola
rozvinuta Alkoholova demencia v kombinacii s ebrietou stredne tazkého stupna.
Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ¢ase pachania trestného Cinu
vymiznuté. Obvineny v su€asnej dobe nie je schopny ucasti na trestnom konani a
nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania v inkriminovanej veci. Miera
zniZenia pochopenia je podstatna, vymiznuta. U&ast znalec neodporuéa, nakolko pre
rozvinutu demenciu obvineny nie je schopny pochopit’ suvislosti; nepamata si na
prebehlé udalosti a nepochopi ani zmysel pripadného justicného postihu. Motivaciu
inkriminovaného c¢inu znalec hodnoti ako chorobnu. Vzhlfadom k zistenej duSevnej
chorobe a zavaznosti trestného Cinu, je potrebna ustavna forma lieCenia. Pobyt
obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska nebezpecny. Znalec navrhuje
uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou. LieCba zavislosti od
alkoholu vzhladom k rozvinutej demencii bude mat' len detencny charakter. Obvineny
Zijje sam. Klinicky obraz rozvinutej demencie ho zneschoprniuje v adekvatnom,
samostatnom socialnom fungovani. Znalec predpoklada, Ze Alkoholova demencia v



jeho pripade bude mat trvaly charakter. Pri dlhodobej abstinencii méZze nastat
mierne zlepSenie neurokognitivneho deficitu, nie vSak takého, Ze by sa obvineny
dokazal sam o seba adekvatne starat' a dodrzZiavat abstinenciu. Znalec vidi rieSenie
v zaujme spolocnosti ako aj v zaujme samotného obvineného v umiestneni
obvineného do zariadenia socialnych sluzieb po absolvovani ustavnej psychiatrickej
lieCcby. Uvedena lieCba ma vSak skér ochranny charakter pre spoloCnost a
samotného obvineného s cielom vynutenej abstinencie a mozného mierneho
zlepSenia neurokognitivneho deficitu.

Dna 14.03.2024 bola uznesenim do konania pribratd znalkyfia z odboru
psycholdgia, odvetvia klinicka psychologia dospelych XXXXX, ktora vyhotovila
znalecky posudok €. 16/2024, z ktorého vyplynuli nasledovné zavery:

Znaleckym psychologickym vySetrenim bola u obvineného XXXXX zistena
deterioracia osobnosti, teda postupné nezvratné postihnutie rozvijajuce sa v
doésledku organického procesu, ktoré postihuje nielen kognitivne funkcie (intelekt -
aktualne na urovni lahkej mentalnej retardacie, pamat, pozornost, vnimanie) ale aj
ostatné psychické procesy - citové (oplostenie emotivity, s nivelizaciou vysSich citov),
vblové a behavioralne (spravanie, planovanie, motivacna dynamika) a ich vzajomnu
integritu, s prognézou smerovania k celkovej degradacii (Upadku) osobnosti. Jedna
sa teda o osobnost s ukazovatelmi zmien spdsobenych organickym patologickym
procesom CNS - organicky psychosyndrom. U obvineného bola diagnostikovana
patologicka forma skresfovania reprodukovanych informacii, teda skresfovanie na
chorobnom podklade. U obvineného boli zistené konfabulacie - poruchy pamate, pri
ktorych vyplnuje medzery v pamati novotvarmi, nepravymi ,spomienkami,“ pricom sa
jedna o mechanizmus nevedomy a obvineny je v danej chvili presvedCeny, Ze sa
jedna o skuto¢nost, €o nevyluCuje, Zze s odstupom Casu (dokonca aj velmi kratkeho,
dokonca aj radovo niekolko minut) moze uviest Uplne iny popis, alebo uUplne inu
odpoved a zasa byt presvedCeny o jej skutoCnosti. Konfabulacia ako patologicky
fenomén pamatovych procesov, je u neho jednym zo symptomov procesu
dementnenia. Z psychologického hladiska za najpravdepodobnejSi povazZuje
patologicky motiv konania, konanie v akutnom zmatenom stave. U obvineného
dochadza k celkovému upadku osobnosti, jeho moralne, sociokulturalne a etické
zabrany sa v doésledku tejto deterioracie osobnosti rozpadaju, jeho vySSie city su
nivelizované. Obvineny prezival hnev v Case, kedy obet manipulovala s jeho
predmetom a zrejme toto konanie viktima aj vztahovaCne - paranoidne mohol
vyhodnocovat. On sam nie je schopny popisu svojho emo¢ného diania, ¢o je dané
samotnym faktom patologickej motivacie konania in tempore criminis. Pod vplyvom
alkoholu podla popisu svedkov zvykol byt agresivny, najma voci nezivym objektom,
nemuselo sa nutne jednat o objektivne zatazovu situaciu. U obvineného vzhladom
na klinicky obraz celkového organického psychosyndromu nemoéze vylucit
opakovanie patologicky motivovaného konania, vratane konania homicidneho. U
obvineného prebieha organicky proces, proces upadku osobnosti, ¢im sa rozpadava
systém bfzd a zabran, ich funkcie potrebnej pre zabranenie protispolocenského
konania, jeho konanie je nevyspytatelné. V pripade obvineného neméze hovorit' o
resocializacii.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny.

Citované ustanovenie § 23 Trestneého zakona stanovuje zakonne podmienky,
pre ktoré vocCi osobe, ktora sice splha poZiadavku veku pre vyvodenie trestnej



zodpovednosti a naplnila vSetky ostatné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu,
nemozno vyvodit trestnu zodpovednost. Stav nepricetnosti vyjadruje existenciu
duSevnej poruchy, ktora ma za nasledok neschopnost pachatela rozpoznat
protipravnost svojho Cinu alebo ovladat svoje konanie. Absencia ktorejkofvek
z uvedenych schopnosti (rozpoznavacej alebo ovladacej) ak je zapri€inena
duSevnou poruchou ma za nasledok existenciu stavu nepriCetnosti. NepriCetnost' je
okolnostou vyluCujucou trestnu zodpovednost, pokial u pachatela absentovala
rozpoznavacia alebo ovladacia schopnost ako dbésledok dusevnej poruchy v Case
Cinu, ktory je predmetom trestného konania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vykonané dokazovanie ako aj zavery znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie mozno konstatovat, Zze obvineny
XXXXX v Case spachania predmetného skutku trpel duSevnou chorobou, ktora mala
za nasledok nedostatok rozpoznavacej a urCovacej schopnosti, tj. nemohol
rozpoznat jeho protipravnost a ovladat svoje konanie a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Stefan Cepéek
prokurator



