OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 268/21/3301-24 Banovce nad Bebravou 17.04.2024
EEC: 2-23-194-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: poistovaci podvod podfa §223 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Banovce
n/Bebravou zo diia 4.3.2022, spisova znacka Pv 268/21/3301, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

obvineny dnia 06. 07. 2021 prostrednictvom XXXXX nahlasil spoloCnosti XXXXX so
sidlom v Bratislave , XXXXX &. 4, ICO: XXXXX poistnt udalost k poistnej zmluve o
havarijnom poisteni motorového vozidla XXXXX zaevidovanu pod Cislom XXXXX, ku
ktorej malo déjst dia 05. 07. 2021 v obci XXXXX tak, Ze vodi¢ vozidla vbehol na
ceste do jamy, ktoru nebolo vidiet v désledku ¢oho malo déjst k odtrhnutiu riadenia,
Co aj obvineny v ten den osobne telefonicky v poistovni potvrdil s vedomim, Ze k
uvedenému poskodeniu vozidla doSlo v inom Case na uplne inom mieste za inych
okolnosti, na zaklade ¢oho bola dnhna 21. 07. 2021 poistna udalost poistoviou



zlikvidovana a poistenému XXXXX bolo za vykonanie opravy vozidla v zmysle
poistnych podmienok vyplatené poistné plnenie vo vyske 301,30 €, ¢im takto od
XXXXX , XXXXX &. 4, ICO XXXXX vylakal poistné plnenie tym, Ze XXXXX uviedol do
omylu v otazke splnenia podmienok na jeho plnenie ¢im XXXXX. spdsobil majetkovu
Skodu vo vyske 301,30 €, ktora vSak netrva nakolko obvineny vyplatené poistné
plnenie vo vyske 301,30 € poistovni vratil a tak nebola poistovni XXXXXXXXXX
spbsobena ziadna Skoda na majetku.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou zo dha 4.3.2022,
spisova znacka Pv 268/21/3301, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX ¢islo konania Pv
268/21/3301-12 zo dna 04.03.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 28.03.2023
bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené trestné stihanie
obvineného XXXXX, nar. XXXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom XXXXX
166 za precin poistovacieho podvodu podla § 223 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. SuCasne bola
obvinenému urCena skusobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania
v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Obvinenému nebola uloZzena povinnost nahradit
Skodu ani mu nebolo ulozené Ziadne z primeranych obmedzeni smerujucich k tomu,
aby viedol riadny Zivot.

Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania zacala plynat
driom pravoplatnosti uznesenia prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX Cislo
konania Pv 268/21/3301-12 zo dna 04.03.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra
28.03.2022. SkuSobna doba v trvani 24 (dvadsats$tyri) mesiacov uplynula dfiom
28.03.2024.

Po uplynuti skuSobnej doby som preskumala splnenie podmienok pre
rozhodnutie o osvedCeni obvineného v skusobnej dobe podmieneéného zastavenia
trestného stihania.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Zo sprav zadovazenych k osobe obvineného XXXXX som zistila, Ze obvineny
nebol v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania sudne
trestany a nie je ani aktualne trestne stihany na uzemi Slovenskej republiky.

Obvineny XXXXX nema v odpise z registra trestov Generalnej prokuratury SR
ani v lustracii v Generalnej prokuratury Slovenskej republiky Ziaden zaznam o



trestnom Cine, ktory by bol spachany, resp. za ktory by bol odsudeny v skuSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Zo spravy obce XXXXX zo diia 04.04.2024 vyplyva, ze obec neeviduje ziadne
staznosti na obvineného avobdobi od 18.03.2022 nebol rieSeny za ziadny
priestupok. VoCi obci nema ziadne zavazky, aktivne sa zapaja do diania v obci,
v pripade potrebny je ochotny pomdct, na obecnych podujatiach sa sprava slusne,
nevyvolava konflikty. Obec nema vedomost o pozivani alkoholickych napojov alebo
inych navykovych latok obvinenym.

Zo spravy odboru poriadkovej a dopravnej policie Obvodného oddelenia
Okresného riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou zo dia 05.04.2024 vyplyva,
Ze za obdobie od 04.03.2024 doposial nema evidovany ziadny zaznam o priestupku
a nie je voCi nemu vedené ziadne trestné konanie.

Zo spravy odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v Banovciach
nad Bebravou zo dna 15.04.2024 vyplyva, ze za obdobie od 04.03.2024 doposial
nebolo voci obvinenému vedené Ziadne trestné konanie.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo
dna 08.04.2024 vyplyva, ze obvineny sa dna 20.11.2023 v Case o 14:30 hodine
dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1
pism. h) bod 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
a to takym spdsobom, Ze ako vodi¢ motorového vozidla prekrocil najvysSiu dovolenu
rychlost’ jazdy v obci, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 10 € v blokovom
konani, ktoru na mieste zaplatil.

Uvedeny priestupok je menSieho vyznamu a druhovo nesuvisi s trestnym
¢inom, za ktory bol obvineny stihany. Pre posudenia otazky vedenia riadneho Zivota
na ucely osvedcenia obvineného bolo potrebné zistovat predovSetkym to, Ci sa
obvineny nedopustil poCas skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného
stihania trestného Cinu poistovacieho podvodu podfa § 223 Trestného zakona alebo
obdobného trestného Cinu rovnakého druhu, k Comu boli zabezpefené negativne
spravy.

Vyhodnotenim vSetkych lustracii a sprav ziskanych k osobe obvineného
XXXXX, k jeho spravaniu poCas skuSobnej doby podmieneCného zastavenia
trestného stihania som dospela k zaveru, ze obvineny XXXXX spinil podmienky
uvedené v ustanoveni § 217 Trestného poriadku, teda Ze v priebehu skusobnej doby
viedol riadny zivot.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Z vySSie rozvedenych doévodov som rozhodla o osvedCeni sa obvineného v
skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Smondrkova
prokuratorka



