KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 55/18/1100-41 Bratislava 18.12.2018
EEC: 2-7-104-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 19.09.2018, UVV XXXXX)

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- obzvlast zavazny zlo€in: vrazda podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

19. septembra 2018 v Case priblizne od 01.30 hod. do 02.00 hod. v byte
nachadzajucom sa na 5. poschodi bytového domu v Bratislave na Narcisovej ulici
XXXXX po predchadzajucej slovnej hadke so svojou matkou — poskodenou IXXXXX,
narodenou XXXXX vosla do kuchyne, odkial zo Suflika kuchynskej linky vybrala
dreveny kuchynsky valCek, drZiac ho v ruke presla do izby za poSkodenou, ktora
v tom Case sedela na posteli, a tymto drevenym kuchynskym val¢ekom ju opakovane
udierala do oblasti hlavy, nasledkom c¢oho poskodena XXXXX utrpela triestivu
zlomeninu lavej temennej a spankovej kosti s pokracovanim lomnych linii na lebec¢nu
spodinu v strednej lebecnej jame, krvné vyrony v lebecnych pokryvkach, plastovy
krvny vyron pod tvrdiu blanu mozgu najmé v oblasti zadnej lebecnej jamy, difuzne
zakrvacanie do méakkych blan mozgu, zakrvacanie do komér mozgu, opuch mozgu,
pricom posSkodena na nasledky tychto poraneni bezprostredne po fyzickom ataku na
Jej osobu na mieste zomrela.



lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, Odboru
kriminalnej policie uznesenim Cislo konania KRP — XXXXX/1-VYS-BA-2018 z 19.
septembra 2018 postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podfla § 145 odsek
1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1
pismeno c), pismeno e) Trestného zakona.

Nadvazne na to vySetrovatel Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave, Odboru kriminalnej policie uznesenim Ccislo konania KRP — XXXXX/1-
VYS-BA-2018 z 19. septembra 2018 postupom podla ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za obzvlast zavazny zloCin vrazdy
podfa § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona prakticky na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne po skoncCeni dokazovania v pripravhom konani vySetrovatel
Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie predlozil
dozorujucej prokuratorke Krajskej prokuratury XXXXX suvisiaci vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX za obzvlast
zavazny zlocCin vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e)
Trestného zakona, ato postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku, t. j. z dévodu nepriCetnosti v konani obvinenej v Case skutku.

Preskumajuc suvisiaci spisovy material a vyhodnotiac vSetky doposial
zadovazené listinné podklady jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze
trestné stihanie obvinenej XXXXX za skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia je z dévodu jej neprietnosti v Case spachania vySetrovaného trestného
Cinu potrebné zastavit. Za existujuceho stavu dokazovania vykonaného
v pripravnom konani sa preto stotoziujem s nazorom vyslovenym vySetrovatelom
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, Odboru kriminalnej policie
spocCivajucim v tom, Ze trestné stihanie obvinenej za trestny Cin, ktory je predmetom
tohto trestného konania, je potrebné z dévodu nepriCetnosti obvinenej XXXXX v Case
pachania predmetného trestného Cinu zastavit, a to postupom podla ustanovenia §
215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Preskumajuc suvisiaci a vySetrovatelkou Policajného zboru predlozeny
spisovy material som zistila, Ze v priebehu pripravného konania bola vypocuta
samotna obvinena XXXXX, ktora uz poc€as svojho vysluchu pred vySetrovatelom
Policajného zboru javila znamky duSevnej poruchy €i choroby, poukazala na svoje
duSevné stavy, predchadzajuce hospitalizacie na psychiatrii, nezvladanie situacie
a podobne. Bezprostredne po svojom zadrzani sa ku skutku v plnom rozsahu
priznala, pricom priCinou tohto jej konania bola predchadzajuca hadka a dlhsiu dobu
trvajuce nezhody s jej matkou — nebohou XXXXX. Ako obvinena sa vo svojom
vysluchu k spachaniu vySetrovaného trestného Cinu priznala, tento olutovala s tym,



Ze blizSie sa ani k okolnostiam skutku ako ani k dévodom tohto svojho konania
nevyjadrovala tvrdiac, ze uz je unavena a vyjadri sa neskor.

Poskodena XXXXX, sestra nebohej, vo svojich vypovediach zhodne uviedla,
Ze so svojou sestrou neudrziavala vefmi kontakt, naposledy sa videli asi pred 5
rokmi. Snazila sa s nou komunikovat’ aspon telefonicky, aj pohfadnice jej posielala,
ale bez odozvy. S neterou — obvinenou XXXXX nemali Ziaden vztah, priCom vie, ze
obe mali psychické problémy.

XXXXX, priatel obvinenej, vo svojich oboch vypovediach o. i. uviedol, Ze vie
o tom, Ze obvinena sa lie€ila v minulosti na psychiatrii. Jej vztah s matkou — nebohou
XXXXX — sa rapidne zhorsil v poslednych troch rokoch, kedy sa na matku dost’ Casto
stazovala. Aj matka obvinenej sa lieCila na psychiatrii. Podfa jeho nazoru obvinena
bola velmi smutny Clovek, v minulosti mala s matkou aj fyzicky konflikt, ale inak
nebola agresivna. S obvinenou naposledy komunikoval 18. septembra 2018 cez
aplikaciu na mobilnom telefone. Pisala mu, Ze matka je na fiu drza, a Ze vyryva. On
jej véak neodpisoval, lebo uz spal. Obvinena mu pisala, Ze matka jej nedovoli spat,
Ze je arogantna ako ,drzé sopfavé decko®. Naposledy mu pisala v ¢ase okolo v noci
19. septembra 2018 o 00.50 hod. s tym, Ze matka ju chce zasa dat' na psychiatriu.

Svedkovia nstrzm. XXXXX a nprap. XXXXX, clenovia zasahujucej
policajnej hliadky, v podstate zhodne uviedli, ze toho 19. septembra 2018 v Case
0 01.40 hod. sa po telefonate nebohej XXXXX dostavili na adresu Narcisova XXXXX,
XXXXX. Podla telefonatu nebohej tato mala mat’ konflikt so svojou dcérou v byte na
5. poschodi. Zvonili na zvonCek s menom ,XXXXX* ozval sa mlady Zensky hlas.
Zenu (obvinenu XXXXX) vyzvali, aby im otvorila dvere, &akali na fiu. Po prichode do
bytu nasli bezvladne telo nebohej XXXXX Obvinena im uviedla, ze matku udrela
kuchynskym valCekom na cesto po hlave aten by mal byt v zasuvke kuchynskej
linky. lhned preto obvinenu obmedzili na osobnej slobode, telefonicky privolali tak
RZP ako aj dalSiu hliadku Policajného zboru.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru o. i. vyplyva, Zze na drevenom
kuchynskom valCeku, ktory bol zaisteny v byte nachadzajucom sa v Bratislave na
Narcisovej ulici XXXXX, kde doSlo ku skutku ako takému, bola najdena stopa, na
ktorej bol jej skamanim najdeny DNA profil nebohej poskodenej ako aj obvinenej.
Jedna sa pritom o zbran, ktorou boli obvinenou XXXXX spdsobené poskodenej
XXXXX smrtefné poranenia.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného XXXXX, znalcom z odboru
psycholdgia, klinicka psychologia dospelych, o. i. vyplyva, Ze v pripade obvinenej
XXXXX sa jedna o osobnost pervazivne introvertnu s preferenciou racionalnych
mechanizmov v rozhodovacich a zvladacich procesoch. Mentalna vyspelost je
znizena v zmysle celkovej nezrelosti vratane psychosexualnej, ktora prispieva
k znizenej socialnej adaptacii a frustracii pri uspokojovani emocCnych narokov.
Intelektové a pamatové schopnosti sa nevymykaju z pasma beznej populacnej
normy. Za forenzne vyznamné povazuje znalec zlyhanie kvality vnimania a myslenia
ako rozhodujucich faktorov pri minimalizacii vplyvu emocnych mechanizmov, kde



emocie su obranne potlaCané s ohfadom na osobnostné charakteristiky. Znalec
z jemu dostupnych materialov vyhodnotil vztah obvinenej a jej t. €. uz nebohej matky
ako vysoko konfliktny, priCom je potrebné zdoéraznit prelinanie psychologicky
zrozumitelnych ~ motivov  pravdepodobnej  vzajomnej nekompatibility  pri
nesStandardnom suziti matky a dcéry vo veku dospelosti, ako zatazového faktora
a patologickych motivov z ochorenia tak obvinenej ako aj jej matky. V psychologickej
forenznej analyze tykajucej sa motivacie k vySetrovanému skutku povazuje znalec za
rozhodujucu distorziu (skreslenie) reality v spojitosti s narastom negativnych emacii
(strach, uzkost) pri naraste pocitov ohrozenia v désledku postupujucich zmien
v mechanizmoch myslenia avnimania, ktoré nachadzaju odraz iv Case
psychologického  vySetrenia. @ Vysoko  pozitivna resocializacna  bilancia
z psychologického hladiska je komplikovana patologickymi procesmi v kontexte
duSevnej poruchy. Resocializacia nie je dana vylu€ne pozitivnymi resocializaCnymi
parametrami, ale hlavne primeranou stabilizaciou dusSevného zdravotného stavu
v procese lie€by.

Za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvinenej XXXXX bola do konania na
zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX |l pribrata
XXXXX, znalkyna z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Zo zaverov nou
vypracovaného znaleckého posudku o. i. vyplyva, Ze jej znaleckym vySetrovanim
bola u nej konstatovana schizoafektivna porucha (ide o zavaznu dusevnu poruchu,
pri ktorej su v klinickom obraze pritomné priznaky typické pre schizofréniu a su€asne
aj pre afektivnu poruchu — depresiu maniu), na ktoru sa lie€i od roku 2004. Od roku
2004 bola obvinena cca 18x hospitalizovana na psychiatrickych oddeleniach,
vacsSinou bola privezena RZP ato na zaklade telefonatu matky pre poruchy
spravania obvinenej motivované dekompenzaciou zakladného ochorenia v sch.
zloZke a afektivite. Podla dostupnej zdravotnej dokumentacie ma ochorenie
u obvinenej protrahovany priebeh s Castym vyskytom atakov ochorenia, ktoré pre
svoju zavaznost si tieto hospitalizacie vyziadali. Nepriaznivy vplyv na priebeh
schizoaktivnej poruchy u obvinenej mala jej nespolupraca pri ambulantnej lieCbe,
kedy pokusy o medicinske ovplyvnenie jej psychické tazkosti opakovane zlyhali, nie
je mozné nespomenut nepriaznivy vplyv zneuzivania marihuany. V ¢ase skutku iSlo
o subpsychoticku dekompenzaciu stavu. VySetrovaného trestného €inu sa obvinena
dopustila v psychoticky subdekompenzovanom stave. Tesne po spachani
vySetrovaného skutku bola obvinena hospitalizovana na PK LF UK a UNB
Nemocnice Staré mesto v Bratislave, kde v klinickom obraze po prijati dominoval
obraz schizodepresivny s dopadom na konanie obvinenej, poruseny bol kontakt
s realitou. Pri schizoafektivnej poruche okrem inych psychickych funkcii je porusena
aj afektivha zlozka, Co sa prejavuje zvySenou drazdivostou, impulzivitou
a pohotovostou k agresivnym prejavom. V Case skutku obvinena nedisponovala
takymi rezervami psychickych funkcii, aby dokazala adekvatne zvladnut situaciu
a vofou kontrolovat svoje konanie. Z uvedeného dévodu boli jej ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté. Obvinena teda v €ase spachania skutku
nevedela rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho konania a nemohla v Case
skutku svoje konanie ovladat. Obvinena XXXXX v su€asnej dobe nie je schopna
chapat’ zmysel trestného konania a ani sa na nom zucastnovat. Pobyt obvinenej na
slobode je z psychiatrického hladiska mozZny povazovat za pre spoloCnost
nebezpecCny. Z tohto dévodu navrhla znalkyna ulozit obvinenej ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou.



Skumanim sterov z ruk obvinenej Zahorskej Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru nebola zistena pritomnost omamnych i
psychotropnych latok u obvinene;.

Do momentu vydania meritorneho rozhodnutia neboli znaleckym skumanym
posudené mobilné telefény patriace avydané obvinenou XXXXX, ako ani
komunikacia v nich obsiahnuta.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj fotografie preukazujuce whatsappovu
komunikaciu medzi obvinenou a svedkom XXXXX zinkriminovaného vecera,
zapisnica o ohliadke miesta Cinu a suvisiaca fotodokumentacia, zapisnica
o prehliadke a pitve tela nebohej XXXXX spolu so suvisiacou fotodokumentaciou ako
aj ostatné suvisiace uradné zaznamy.

Z vyS$Sie uvedeného dokazovania vykonaného v priebehu pripravného
konania je zrejmé, Ze v pripravhom konani doSlo k vySetreniu duSevného stavu
obvinenej, priCom vyS8Sie spominanym znaleckym dokazovanim a teda vySetrenim
dusSevného stavu obvinenej XXXXX znalkyfiou z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria bolo o. i. zistené, Ze obvinena XXXXX bola v ase spachania
vySetrovaného trestného cCinu nepriCetna. Znamena to, ze v désledku zistenej
duSevnej choroby ¢i poruchy nemohla a ani nevedela jednak svoje protipravne
konanie ovladat a jednak rozpoznat nebezpecCnost takéhoto svojho konania.

NepriCetnost v konani obvineného je jeden z dévodov, pre ktoré nie je mozné
nadalej viest trestné stihanie dotknutej obvinenej osoby atoto je potrebné
meritornym spésobom ukoncit. Trestny poriadok ako institut rieSiaci danu situaciu
pozna adefinuje =zastavenie trestného stihania pre absenciu ovladacej
i rozpoznavacej zlozky v konani pachatefa — v tomto pripade obvinenej XXXXX.

Zhrnuc vSetky vySSie uvedené skutoCnosti preto zastavam nazor, ze trestné
stihanie obvinenej XXXXX za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1,
odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c),
pismeno e) Trestného zakona uz nie je vzhladom k existencii zakonom
predpokladanej prekazky na mieste.

DalSie pretrvavanie trestného stihania obvinenej za trestny &in, ktory je
predmetom tohto trestného konania, by bolo v prikrom rozpore so zakonom, a preto
je potrebné trestné stihanie zastavit.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator

zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepri¢etnost’ trestne
zodpovedny.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen dusSevna choroba, ale kazda, hoci aj



kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna duSevna porucha, pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatoCnym spdsobom vyplyva, ze obvinena
XXXXX svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla §
145 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c), pismeno e) Trestného zakona, avSak vzhfadom k tomu, Ze v Case
spachania tohto Cinu inak trestného nemohla rozpoznat jeho protipravnost’ a tiez
nemohla ovladat svoje konanie, nie je aani nemdze byt za tento Cin trestne
zodpovedna.

S poukazom na vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Doplnte text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Jurickova
prokuratorka



