KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 4/23/1100-44 Bratislava 04.05.2023
EEC: 2-7-1075-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podfa § 145 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka oddelenia dozoru v trestnom konani Krajskej

prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin:vrazda podfa § 145 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom case vo vecernych hodinach dna 08. februara 2023
v Bratislave na Bieloruskej ulici Cislo XXXXX na XXXXX. poschodi obytného domu
v byte Cislo XXXXX, pouZzitim viacerych nozov spdsobila poskodenému XXXXX, nar.
XXXXX, pocetné bodné, rezné a bodno-rezné poranenia s krvacanim navonok a do
brusnej dutiny, a to najma bodnu ranu na dolnom okraji hrudnika vfavo, bodnu ranu
tesne pod lavym rebrovym oblukom v hornej tretine brucha, bodnu ranu na pravej
polovici brucha v urovni pupka, ¢im u poSkodeného doslo k urazovo krvacavému
Soku, ktory viedol k smrti poSkodeného XXXXX,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

VySetrovatel Krajského riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, uznesenim
sp. zn. KRP- 38/1 - VYS-BA-2023, dna 9.februara 2023, podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacCal trestné stihanie a uznesenim, sp. zn. KRP - 38/1-VYS- BA-2023, zo dna
10.02.2023, vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. por. XXXXX, narodenej XXXXX,
obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinena XXXXX sa ku skutku priznala, a to pri vypovedi dia 10.02.2023.

PoSkodeny XXXXX, otec poSkodeného XXXXX, vedel, Ze obvinena XXXXX
bola v minulosti hospitalizovana na psychiatrii v Ruzinove, jeho syn u nej byval,
hovoril o nej, Ze je bohata a ma peniaze. Jeho syn fetoval, pil. On v tom byte nikdy
nebol, ale syn tam byval minimalne 5 rokov.

Svedkovia XXXXX a XXXXX zhodne a podrobne popisali, ako isli k pani
XXXXX do bytu opisat stav meracov energii, obvinenu XXXXX stretli pred domom.
Ked sa dostali do bytu, zostali stat na prahu izby a chodby, zbadali muza leZiaceho
na chrbte, bol cely biely a vyzeral ako mftvy, na tvari mal zaschnutu krv. Ruky mal
pri sebe, akoby v kfCi. XXXXX povedala, Ze je to XXXXX a ona ho pichla nozom,
lebo ju znasilfioval a robil jej peklo zo Zivota. Pdsobila na nich, Ze nie je celkom
v poriadku. Ako vySli z bytu von, volali 158. Svedok XXXXX dodal, ze muz mal
zakrvacané usta, vyhrnuté triCko a na bruchu rany ako po pichnuti.

Svedok XXXXX , sused obvinenej XXXXX dna 09.02.2023 uviedol, ze
naposledy ju videl 05.02.2023, a pocul iba krik spoza ich dveri, ako XXXXX kri¢ala.
Pri ich dverach bol 8.2.2023 nenormalny smrad, octovy, Stipfavy. Ona bola velmi
zanedbana, pachla.

V zapisnici o obhliadke a pitve mftvoly zo dna 10.02.2023 boli podrobne
popisané viditelné zranenia poskodeného XXXXX a zaistené viaceré biologické
stopy. Poloha najdeného tela, ako aj dalSie zaistené vecné a biologické stopy,
vyplyvaju zo zapisnice o obhliadke miesta €inu, zo drna 09.02.2023.

Podla predbeznej spravy z pitvy boli pri prehliadke a pitve XXXXX zistené
stopy nasilia, svedCili pre opakované konanie a zasah inej osoby, pre sebaobranu
a stopy po neziaducej manipulacii s telom. Pri€inou jeho smrti bol urazovo krvacavy
Sok po pocetnych bodnych, reznych a bodno-reznych poraneniach s krvacanim
navonok a do brusnej dutiny.

Zhodnotenim zabezpecCenych dbkazov, a to jednotlivo i v ich suhrne v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por. som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory je vedené toto trestné
stihanie sa stal, atento skutok spachala prave obvinena XXXXX. Tato
bezprostredne, ihned po zadrzani, eSte v procesnom postaveni zadrzanej popisala
podrobne, ako skutok spachala, ¢o vSak uz vzhladom k svojmu stavu nebola
schopna zopakovat v tejto podobe, pri svojom vysluchu v procesnom postaveni
obvinenej, ale z ostatnych zabezpecenych dbékazov v pripravhom konani, mozno
vyvodit, Zze ku skutku doSlo tak, ako ho bezprostredne po zadrzani popisala
obvinena.

Vo veci bolo vykonané vySetrenie dusevného stavu obvinenej XXXXX, pricom
znalkyna z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, v znaleckom



posudku Cislo 22/2023 konStatuje, Zze obvinena v Case spachania skutku trpela
manickym typom schizoafektivnej psychézy. Obvinena sa na tuto duSevnu poruchu
lieCi od roku 1996, ochorenie je trvalé, bez remisii, s chronickym priebehom
a trestného Cinu sa dopustila v priCinnej suvislosti so zavaznym duSevnym
ochorenim, ktorym trpi. Obvinena nebola schopna Ziadneho nahfadu a kontroly nad
vlastnym konanim a spravanim v ¢ase spachania skutku. V Case spachania skutku
mala vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Vzhladom Kk zistenej
dusSevnej poruche nie je obvinena ani v su€asnosti schopna chapat' zmysel trestného
konania. Znalkyna navrhuje u obvinenej ochrannu ustavnu psychiatricku lieCbu.
Zaroven hodnoti pobyt obvinenej na slobode z psychiatrického hladiska pre
spolocnost’ nebezpecny. Obvinena vzhladom k zistenym duSevnym porucham
a fyzickému handicapu, nie je schopna sa o seba sama nadalej postarat, jej
zdravotny a psychicky stav si vyzaduje celodennu starostlivost , opateru a kontrolu
nad uzivanim ordinovanej psychiatrickej a somatickej lieCby.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria, v znaleckom posudku €islo 22/2023 je zrejmé, Ze u obvinenej XXXXX
nastala okolnost’ vylu€ujuca trestnu zodpovednost v zmysle ustanovenia § 23 Tr.
zak., nakolko pre schizoafektivnu psychézu v ¢ase spachania skutku nemohla podfa
znalkyne rozpoznat jeho protipravnost a ani ovladat svoje konanie.

Z vysSie uvedeného mam za to, Ze su splnené zakonné predpoklady na postup
podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Hulinova
prokuratorka



