KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 58/23/1100-105 Bratislava 29.04.2024
EEC: 2-7-1108-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka oddelenia dozoru v trestnom konani Krajskej
prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zdravotnik
vézba: ano (od 14.09.2023, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny 10. septembra 2023 v ¢ase o 03:52 hod. v Bratislave na XXXXX ulici pred
vchodom do obytného domu Cislo 21 poSkodenej XXXXX [stivym konanim
infravenézne vpichmi do presne nezistenej casti tela aplikoval neznamu latku
s obsahom ketaminu, ¢im jej privodil intoxikovany a omameny stav, nasledne ju
odniesol na rukach do svojho osobného motorového vozidla zn. Skoda XXXXX,
bielej farby, XXXXX XXXXX za pouZitia tohto vozidla odiSli na nezname miesto, kde
poSkodenu drzal proti jej voli priblizne 25 hodin, poc¢as ktorych jej viackrat aplikoval
do lavého stehna alavého gluteu doposial neznamu latku s obsahom
benzodiazepinu, pricom zneuZil jej bezbrannost, bez jej suhlasu a proti jej voli s rfiou
minimalne jedenkrat vykonal suloz a tento stav udrziaval az do 11. septembra 2023
do cca 03:59 hod., kedy bola najdena v Bratislave na XXXXX ulici v blizkosti



urgentného prijmu Nemocnice XXXXX XXXXX, kde bola nasledne oS$etrena so
zaverom, Ze jej boli spésobené odreniny, povrchoveé poranenia koZe a rezna rana ha
pravom boku o velkosti 4 cm a 7 viditelnych vpichov, pricom jej stav si vyZiadal
hospitalizaciu od 11. septembra 2023 do 13. septembra 2023, ¢im tymto konanim
zneuZitim bezbrannosti vykonal suloZ s poSkodeného XXXXX a sposobil jej drobné
fyzické poranenia,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Krajského riaditefstva Policajného zboru v Bratislave, Odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania uznesenim cislo konania KRP -
XXXXX/1-VYS-BA-2023 z 11. septembra 2023 postupom podla ustanovenia § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci zloCinu znasilnenia podla
§ 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pismeno f) Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatelka Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave,
Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania uznesenim Cislo konania KRP
— XXXXX/1-VYS-BA-2023 z 13. septembra 2023 postupom podfla ustanovenia § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie vo veci pre€inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona.

Nadvazne na to vySetrovatefka Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania dalSim uznesenim
Cislo konania KRP — XXXXX/1-VYS-BA-2023 z 15. septembra 2023 postupom podfa
ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla XXXXX obvinenie za zlo€in
znasilnenia podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno f) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Upovedomenim vySetrovateflky Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave, Odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania z 5. marca 2024
doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutkov, pri€com pocnuc uvedenym drfiom su
vySetrované skutky pravne kvalifikované ako obzvlast zavazny zloCin znasilnenia
podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno f) Trestného zakona vo viacCinnom
subehu s preinom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného
zakona.

Skutkova cast’

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi vyuzil svoje procesné pravo a ku skutku
ako takému suc opravneny ustanovenim § 34 Trestného poriadku odmietol
vypovedat.



Z hladiska usvedcCujucej dékaznej situacie su vyznamnymi najma vypovede
niektorych svedkov majuc na mysli najma personal Nemocnice XXXXX ako aj
viaceré znalecké posudky vypracované najma vo vztahu k posudeniu
a vyhodnoteniu stép zaistenych v suvislosti s vySetrovanym skutkom.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi ucinenej po vzneseni obvinenia
v podstate uviedla, Ze v ten deni iSla do divadla, kde bol galakoncert XXXXX, ktory
mala na starosti, priCom po koncerte bol eSte raut. Po tom, ako sa okolo 23:00 raut
ukonCil, iSla do podniku s nazvom XXXXX. Po zavereCnej zostala s barmanom
a dalSimi kamaratmi v bare, zatvorili sa, popijala vino. Na nocak iSla potom okolo
03:30 hod., pricom z baru iSla na zastavku pesSo. Z autobusu vystupila na XXXXX,
kde blizko zastavky byva, pricom autobus bol dost’ prazdny a nepamata si, ze by na
tej zastavke vystupil eSte niekto okrem nej. Ako bola pri vchode do domu, zacitila na
hornej Casti pravého stehna, Ze ju nieCo pichlo. ESte si pamata, ze vykrikla nieCo
vtom zmysle, ze ,Co ti je?*, alebo ,Co to je?“. Potom akoby jej niekto nieCo prilozil
na usta, pricom to je asi jedna z jej poslednych spomienok na ten vecer.

Potom si pamata, akoby bola v nejakych tmavych miestnostiach, spomina si aj
na nejaku svetlu miestnost, kde lezala na gaucCi XXXXX a aj nejaky chlap takej
vacsej postavy, ktory lezal tiez na gauci a vlastne akoby bol tak na nej. Zda sa jej, ze
akoby mala ruku na nom, na tvar sa mu ale nepozerala, XXXXX Spomina si, ze
akoby mala prelepené oci, Ze ich nedokazala otvorit. Spomenula si eSte na také
nadvorie, na kamennu lavicku, ako keby sa na nu pozerala tak zo zeme. Nasledne si
spomina uz iba na nemocnicu, ako ju prevazaju a nakoniec si pamata gynekologické
vySetrenie, kedy citila chlad, bolo jej to neprijemne a potom za nou prisla rodina.
V ten defl menstruaciu nemala, XXXXX.

Dotyéného muza popisat vObec nevie. Telo mal také velké, mohutnejSie.
Nepamata si ho do tvare. Nevie, ¢i mal nejaké jazvy, znamienka alebo nieCo
podobné. Vébec netusi, €i na fiu za cely ten ¢as prehovoril. Gau¢, na ktorom v tom
byte po cely Cas lezala, bol taky maly. Bolo tam aj nieCo biele, nevie vsak, Ci to bol
gauc alebo stena, bolo tak aj nieCo tmavoCervené.

XXXXX, splnomocneny zastupca poskodenej XXXXX zdravotnej
poistovne, sa ku skutku vyjadrit nevedel. Za poSkodenu zdravotnu poistovriu
uplatnil narok na nahradu skody vo vyske 2.010,59 € ako naklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ poSkodene;.

XXXXX, sestra poskodenej, vo svojich vypovediach v podstate zhodne
uviedla, Ze so svojou sestrou — posSkodenou XXXXX boli v kontakte kazdy den,
kedZe maju spolu velmi dobry vztah. Jej sestra od augusta 2023 zacala pracovat v
SND na poloviény uvazok a od septembra na trvaly pracovny pomer, pri€om mala na
starosti operu a balet. Asi od septembra zacCala byvat v tom novom byte, pricom
s vyberom bytu ako aj so stahovanim jej pomahala aj svedkyna.

Bolo to v piatok 08/09/2023, kedy do Bratislavy prisli ich rodicia, kedze
nasledne v pondelok mala mat poSkodena bakalarske promoécie. Spolu so
svedkynou sa vsak videli az v nedelu, kedZe mala Crevnu chripku. V tu nedelu sa jej
ich mama zacCala pytat, kde je XXXXX, kedZe mali plany, Ze pdjdu spolu do mesta
a XXXXX nezdvihala mobilny telefon. V sobotu ve€er mala poSkodena raut v novej



budove SND, pricom svedkyna aj sich mamou i8li po predstaveni domov
a posSkodena eSte zostala v divadle. Nadvazne na to rano v nedelu svedkyni volala
mama, Ci nema nejaké informacie o XXXXX a kedZe svedkyna o poskodenej ni¢
nevedela, v ¢ase cca 11:00 hod. ju iSla hfadat na byt jej priatela (svedok XXXXX),
avSak ani on nebol doma. Svedkyna si totiz myslela, ze XXXXX sa po raute zdrzala v
meste s kolegami, a Ze iSla spat’ k priatelovi. KedZze ani tam ju nenasla, okolo 12:00
hod. iSla za ich otcom, ktorému povedala, €o sa stalo a ze nevedia, kde je XXXXX.

V Case okolo 13:00 hod. sa uz rozhodli, Ze pdjdu na policiu a tam nahlasia
XXXXX nezvestnost (od cca 6:00 hod. mala nedostupny telefén, neozvala sa, sms
boli nedoruc¢ené). Po tomto eSte obvolali vSetky nemocnice, kontaktovali majitefku
baru XXXXX ako aj barmana, ktory vecCer predtym obsluhoval — majitefka baru odtial
odiSla v Case, ked XXXXX eSte bola v bare; od barmana zistili mena troch [udi,
s ktorymi XXXXX vten vecCer sedela, pricom tito potvrdili, ze zbaru XXXXX
odchadzali spolu so XXXXX okolo 03:30 hod., pricom oni, ked nasadali do taxika
Bolt pri XXXXX, videli, ako XXXXX zachadza na XXXXX a ide domov. Nasledne este
kontaktovali Patraci tim. Po tomto bola XXXXX vyhlasena za nezvestnu, uvedené
zdielali aj na socialnych sietach. V pondelok v Case 07:15 hod. sa svedkyna
z Dennika N dozvedela, ze XXXXX sa na$la a je na XXXXX Zasla za matkou,
kontaktovali aj Patraci tim a ti svedkyni predmetnu informaciu potvrdili.

Svedkyna si nasledne tuto skuto¢nost overila aj v nemocnici na XXXXX ulici,
kam nasledne za$la s ich mamou. Po prichode do nemocnice zistila, ze poSkodena
je na urgente, kde jej robili nejaké vySetrenia a az potom ich vpustili dnu. Jej sestra
bola v zuboZzenom stave, nereagovala na ni¢ a vyzerala, akoby bola pod vplyvom
nejakych latok. Chybal jej necht na prste. Mala odtlacené oci, akoby mala na nich
pasku, mala ich zatvorené aiba leZala schulena na posteli. PoSkodenej spravili
v nemocnici dalSie vySetrenia, po ktorych bola prevezena na jednotku intenzivnej
starostlivosti. Svedkyni a ich mame bolo povedané, Zze XXXXX bola pod vplyvom
benzodiazepinu, ktory jej bol injekCne pichany do zadku a stehna. V ten pondelok
bola XXXXX uplne dezorientovana, reagovat zacala az vecCer, oni dve ju kimili, mala
problém zdvihnut' ruky, otvorit o€i, €i sa vébec hybat, vébec nevedela, aky je den.
Iba sa im stazovala, Ze ju boli XXXXX, Ze ju tam strasne boli a pytala sa ich, preco
tam ma poskriabané.

Nadvazne na to na dalsi den, t. j. vutorok, uz zaCala trochu reagovat.
Nepamatala si vSak vébec, €o sa jej stalo. Svedkyni iba povedala, Ze ,tam bola tma a
mala pasku, ze bola uz pred vchodom, ked sa to stalo, ze mala klu€e v rukach, bol
jeden, zZe ju nieco pichlo do XXXXX a potom uz nic*, Ze si viac nepamata. ESte sa
svedkyni opytala, i mala na sebe nohavicky, ked' ju nasli a Ci bola znasilnena, lebo
si ni€ nepamata. Naostatok svedkyni povedala, Zze si pamata, ze sa uz pred
nemocnicou snazila chodit, ale Zze nevladala, a padala, a Ze bola taka, akoze bojuje,
ale nevladze, Ze je pod nie€im. Mala aj obité kolena. A pytala sa, pre€o ma XXXXX.

Poskodena, ked iSla do SND na raut, mala na sebe obleCené bézové Saty,
pasikavo preSivané, conversy — vysokeé Cierne, sveter hrubsi, so sebou mala velku
Ciernu kabelku, v nej mala notebook zn. XXXXX, nabijaCku notebook, sluchadla,
kfuCe od bytu, slne¢né okuliare, na sebe mala dioptrické okuliare, so sebou mala aj
mobil zn. iPhone 12, v €iernom obale, ktory nosila na Snurke cez seba prehodeny.
Mala aj iné obleCenie so sebou z toho dna, bola to nejaka sukna, top a svetrik.



K osobe poskodenej svedkyna povedala, ze tato nebola nikdy promiskuitna,
mala vztah so svojim priatefom (svedok XXXXX), pricom cela medializacia tohto
pripadu mala na poskodenu velmi zly, neprijemny dopad.

XXXXX, priatel poskodenej, vo svojich vypovediach v podstate zhodne
uviedol, Zze s poSkodenou XXXXX sa spoznal v Michalovciach uz davno, mozno
v roku 2015 alebo 2016, pricom ako partneri zacali fungovat' v juli roku 2022. Aj
napriek tomu, Ze boli partneri, byvali samostatne. Vzhladom k tomu, Ze XXXXX
ziskala pracovné miesto v Slovenskom narodnom divadle na plny uvazok a chcela
zit sama, rozhodla sa najst si byvanie a prostrednictvom réznych obhliadok nasla byt
na XXXXX ulici Cislo XXXXX v XXXXX, pricom tyzden, alebo tyzden a pol pred
skutkom boli spoloéne prebrat byt a ona podpisovala najomnu zmluvu. Suc€asne
Zlozila depozit a prestahovala sa z internatu do tohto bytu.

V inkriminovanom cCase bol svedok v Michalovciach, kedZze bol na svadbe
svojho kamarata XXXXX. Do Bratislavy sa vratil az z nedele na pondelok, Cize
z 10/09/2023 na 11/09/2023 v Case 0 02.00 hodine rano. Naposledy komunikoval
spolu s poskodenou v sobotu 09/09/2023 v Case 0 20.00 hod. alebo 21.00 hod,
priCom iSlo o ich beznu komunikaciu, svedok pisal XXXXX, ako je na svadbe a poslal
jej aj fotku. XXXXX najskér nieCo odpisala, avSak potom uz prestala reagovat.
V noci, cca 01:00 hod. jej potom poslal spravu, Ze uz je doma zo svadby a Ze si ide
lahnut. Sprava bola precitana v ¢ase o 03:33 hodine, avSak bez odpovede. Ked sa
potom rano zobudil a zistil, ze poSkodena mu este neodpisala, myslel si, Ze eSte spi.
AvSak okolo obeda mu zatelefonovala bud XXXXX sestra XXXXX alebo jej
kamaratka XXXXX, pricom sa ho pytali, Ci nevie, o je so XXXXX, kedZe nepriSla
domov a v byte na XXXXX ulici mala matku, nevlastného otca a dvoch surodencov,
ktori prisli do Bratislavy kvéli promdcii, ktord mala byt v pondelok. Svedok im
povedal, Ze asi je v jeho byte na XXXXX ulici, od ktorého ma kluce a zrejme tam isla
prespat. Chviflu na to mu sestra XXXXX telefonovala, Zze jeho byt ani po
opakovanych zvoneniach nikto neotvara, priCom nasledne do bytu priSiel okolo 15:00
hod.-16:00 hod. jeho brat a zistil, Ze v byte nikto nie je. Svedok medzitym zistoval
u svojho kamarata, Ci by sa nejako dal ,vystopovat® mobilny telefon bez toho, aby
Cakali dvadsatstyri hodin.

Nasledne sa svedok az od XXXXX mamy dozvedel, ze Slovenské narodné
divadlo zverejnilo na Facebooku vyzvu, Ci niekto nevidel XXXXX a nema o nej nejaké
informacie, a Ze sa do uvedeného zapojila aj policia. KedZe svedok vie, ako sa
poskodena spravala a ako zodpovedne vedie svoj zZivot, priCom uz bola tma,
predpokladal, Ze ju musel niekto ,zobrat®. O to viac, ze v Bratislave mala aj svojich
rodiCov a tymto sa neukazala.

Do hladania poSkodenej sa zapojil aj pohotovostny patraci tim, pricom k tomu
eSte aj XXXXX spoluziaci a aj dobrovolnici prehladavali okolie. Patranie po okoli sa
rozpustilo nadranom okolo 04:00 hod., kedZze uz prehladali dost velky kus oblasti
a policia povedala, Ze si budu vyzadovat kamerové zaznamy a v danom €ase uz ni¢
nevyrieSia. Svedkov brat eSte kontaktoval aj TV XXXXX, kde bolo dohodnuté, Ze ak
sa XXXXX do rana nenajde, tak odvysielaju jej identikit. Rano isli teda na 06.00
hodinu do Telerana v XXXXX a pocas toho, ako ¢akali na moderatorku, prisla za nimi
produkéna, ktora im oznamila, Zze sa XXXXX udajne nasSla pred nemocnicou



v Petrzalke. Tieto informacie mala mat z Dennika N. PoCas presunu do nemocnice
svedok telefonoval XXXXX sestre XXXXX ako aj kamaratke XXXXX, ktorym
oznamil, Zze sa XXXXX nasla. XXXXX mu potom volala z nemocnice a potvrdila mu,
ze sa XXXXX skuto€ne nasla.

Nasledne priSiel do nemocnice na XXXXX aj svedok, pricom XXXXX zbadal,
ako ju prevazali z vySetrenia CT hlavy, avSak s nim vébec nekomunikovala. Osobne
za nou priSiel potom, az ked bola na JIS-ke, a to toho 11/09/2023 po 17.00 hodine
poCas navstevnych hodin. XXXXX rozpravala velmi utrzkovito. Hovorila: ,ja som to
nechcela“, ,pre€o mi to spravili?*, ,zni€ili mi zivot®, priCom svedok sa jej spytal, &i ich
bolo viac a ¢i nieCo videla a ona povedala, Zze mala zalepené o€i. Na poskodenej
videl, Ze sa dostava do uzkostného stavu, tak radSej zmenil tému. Ona vdbec
nevedela, aky je den, pytala sa ho, ,preCo som tam, ked mam byt na svadbe®“. Tento
prvykrat bol svedok pri nej asi patnast az dvadsat’ minut. Na druhy den ju navstivil
mimo navstevnych hodin aj po koordinacii policie, kedze zistil, ako dlho udrziava
icloud polohu telefonu v pripade, ak sa ¢lovek prihlasi priamo do konta, €o je sedem
dni od vypnutia, oproti tomu, ako ked sa prihlasi len cez webovy prehliadac, kde je to
dvadsatstyri hodin, pricom tato doba uz preSla. XXXXX si pospominala na
prihlasovacie mena a hesla do gmailu, do Messengeru a hlavne do toho iCloudu. Ku
skutku neuvadzala ni¢, len sa svedka stale pytala, naco ju vdbec pustili, ked jej znicili
Zivot a precCo to bola prave ona. Pytala sa ho, Ze Ci tie veci, ktoré od nej potrebuje,
nejako pomdzu, naco jej svedok povedal, Ze mozno ano. Vo Stvrtok, t. j. 14/09/2023,
XXXXX prepustili z nemocnice v PetrZzalke, nasledne priSla k nemu do bytu aj
s rodiémi a v piatok rano odiSla spolocCne s rodinou  do XXXXX.

V pritomnosti policie potom na mobilnom teleféne poskodenej zistili, ze telefén
sa oznacil ako strateny so Ziadostou o notifikaciu, avSak posledna poloha, ktora bola
zaznamenana vV teleféne, bolo Slovenské narodné divadlo (bolo to kvéli tomu, ze
mobilny telefon poSkodenej sa automaticky prihlasuje na wi-fi v ramci jej pracoviska,
ale vSetky tieto sluzby, ktoré idu cez siet’ a Cerpaju data, mala vypnuté od jula, kedy
boli spolu na dovolenke na XXXXX av XXXXX, kde nie je roaming EU; tam si
obidvaja povypinali tieto sluzby stym, Zze posSkodena si po navrate evidentne
uvedené sluzby zabudla zapnut).

Vo vztahu k sexualnemu Zivotu s poSkodenou uviedol, Zze XXXXX
Vo vztahu k spravaniu poskodenej po skutku svedok uviedol, Zze XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi k inkriminovanému veceru uviedol, Ze pracuje v
podniku XXXXX XXXXX na XXXXX ulici XXXXX ako barman a prevadzkar.
V inkriminovany den, bolo to 09/09/2023 alebo 10/09/2023, =zacal pracovat okolo
17:00 hod., priCom poSkodena XXXXX priSla do podniku okolo 23:30 hod. Oni dvaja
sa poznaju, kedze poskodena je Studentkou VSMU a on pracuje v podniku oproti,
priCom poSkodena chodievala do XXXXX. Mimo baru XXXXX sa nestretavaju.

V ten den priSla do baru, kedZe pracovala v SND na nejakej velkej akcii, no a
bola taka trochu smutna, lebo jej v divadle nevyslo vSetko tak, ako malo. Na zaciatku
sedela s kamaratmi (pozna iba XXXXX), ale oni asi do hodiny potom odisli prec.
Vtedy si poSkodena sadla k nemu pri bar a tam sa spolu rozpravali. Ako zatvoril bar,
zostali vhom 6 — vSetkych pozna svedok osobne a su to jeho kamarati (XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a poSkodena). Iba sa spolu rozpravali, hrala hudba,



a kedZe bolo po zaverecnej, zamkol dvere. Potom okolo 02:30 hod. mu poskodena
povedala, ze ide domov, ale kedze nestihla nocCak, tak zostala eSte hodinu.
Poskodena nakoniec iSla na ten nocak, €o iSiel cca 03:34 hod., pricom iSla smerom
na XXXXX ulicu, na zastavku MHD XXXXX. PoSkodena mala vypité, ale so svedkom
normalne komunikovala, inak by ju nepustil samu domov. Rozlucila sa s nimi, pri€om
ostatni Styria iSli spolu na taxik a svedok eSte zostal v bare, kedZze musel upratat.
Poskodena v ten vecCer/noc vypila asi cca XXXXX (pila Veltlinske zelené). Svedok
nema vedomost o tom, ze by poSkodena okrem spominaného bieleho vina pozila
eSte nejaky iny alkohol alebo nejaké iné omamujuce latky.

Nasledne mu volala cca 14:00 hod. jej kamaratka, Zze kedy posSkodena
odchadzala a Ci nevie, Co je s nou. Vtedy vlastne zistil, Ze poSkodena neprisla
domov. Dalej, €o sa dialo, ale uviest nevie. Potom mu uz len volala policia.

Svedok npor. XXXXX, Clen policajnej hliadky, vo svojej vypovedi v podstate
uviedol, ze to bolo niekedy v mesiaci september, ked iSli s kolegom XXXXX po
rannom rozdeleni vykonat previerky k podozrivej osobe do Pezinka a motorovému
vozidlu, ktoré mal dotyény pouzivat. Jednalo sa o vozidlo zn. Skoda XXXXX, bielej
farby, combi, ECV : zrejme XXXXX. K dotknutej osobe mali vtedy udaje v podobe
mena a priezviska - XXXXX.

V Case cca okolo 09:00 hod. boli vykonat previerku pred domom jeho byvalej
partnerky (XXXXX cesta Pezinok). KedZze sa hladané vozidlo na mieste
nenachadzalo a nasledne prostrednictvom OPC ziskali informaciu, Ze osoba by mala
byvat’ v Pezinku na ulici XXXXX Cislo XXXXX, svedok spolu so svojim kolegom sa
presunuli na danu adresu a vSimli si, ze pri kontajnerovom stojisku na parkovisku
stoji odstavené hladané vozidlo. Na mieste boli cca 15 minut a spozorovali muza,
ktory od tej bytovej jednotky prechadzal, mal na hlave kapucnu a doSiel k danému
kontajnerovému stojisku. DotyCna osoba niesla nejaké nakupné tasky, v pravej ruke
mala tasky a ked dosla k vozidlu, tato osoba nie€o otvorila (bol to kontajner alebo
kufor vozidla), uvedené bud vyhodil alebo nalozil do auta, potom nastupil do auta a
odiSiel z parkoviska smerom na XXXXX ulicu. O danej skuto€nosti bol vyrozumeny
riaditel Odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave, ktory im uviedol, Ze na danu osobu je vydany suhlas na zadrzanie.
Vzhladom k tomu, Ze sa ako hliadka PZ nevedeli so sluzobnym vozidlom oto it a ist
za danou osobou, zostali na mieste a nasledne asi po cca 45 minutach spozorovali
typovo rovnaké vozidlo, ktoré preslo okolo nich. Clenovia hliadky sa za
spozorovanym vozidlom isli pozriet, priCom bolo potrebné stotoznit dané vozidlo,
priCom ako vychadzali na tu XXXXX cestu, cesta smer Pezinska baba, zistili, Ze sa
vyzorovo jedna o zaujmoveé vozidlo. Vo vozidle uvideli zaujmovu osobu, vozidlo
predpisanym spésobom zastavili, osoba zastavila na krajnici a osobu zadrzali.
O zadrzani danej osoby (obvineny XXXXX) boli vyrozumeni vSetci riadiaci pracovnici
Krajského Policajného zboru v Bratislave, obvineny zraneny nebol, na lekarske
oSetrenie sa neziadal a nasledne boli s obvinenym vykonavané ostatné ukony.

Zadrzany/obvineny XXXXX a osoba, ktora bola spozorovana pred bytovkou
v Pezinku na ulici XXXXX ktora vruke niesla tasky a nasledne nastupila do
motorového vozidla, bola podfa tvrdenia svedka na 98% ta istd osoba (podla
celkového vyzoru, typu postavy, typu chodze). ObleCenu mal Sedu mikinu s
kapucrfiou, modré rifle, &ierne tenisky alebo topanky. Co sa tyka predmetnych tasiek,
boli to dve nakupné tasky, nie klasicke igelitky. PoCas zadrzania mal pri sebe aj dve



rézne sklenené ampulky, vytiahol ich poCas bezpecnostnej prehliadky, pri€om
zadrzany hovoril, Ze ich vidi prvykrat a Ze mu ich tam dal prisludnik PPU. Svedok ich
vSak vo vrecku obvineného (v tom Case zadrzaného) videl.

XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Zze konkrétny datum si uz
nepamata, ale bolo to niekedy pred 06:00 hod., kedy zaparkovala svoje auto pred
Univerzitnou nemocnicou XXXXX XXXXX, pricom spozorovala, Ze na prijazdovej
ceste je nejaka osoba, ktora so sebou metala a padala na zem. Svedkyfia po
vystupeni z auta pribehla k dotyCnej pani, priCom asi v polovici cesty k nej oslovila
eSte okoloiducich, aby jej iSli pomoct (bola to jedna pani z nemocnice a kolega z
oddelenia, na ktorom pracuje svedkyna). Po tom, ako prisli k poSkodenej, snaZili sa s
nou rozpravat, ¢o sa im vSak velmi nepodarilo, kedze poSkodena bola malatna,
dezorientovana, priCom na ich viaceré otazky im iba vedela povedat, Ze ide z divadla
a povedala, Ze je sobota. Na dalSie otazky im povedala, ze nepila alkohol, ze nema
pri sebe ni¢ (ani obCiansky preukaz, ani zZiadne iné doklady), Zze ma len platennu
taSku, ktoru mala prevesenu cez ruku. Poskodena niekolkokrat padla na zem
a svedkyni pripadalo, akoby mala epilepticky zachvat. Svedkyna jej aj povedala, aby
uz nevstavala, zdvihli ju pod pazuchy a priviedli ju na centralny prijem. PoSkodena
bola odovzdana pracovnikovi centralneho prijmu menom XXXXX. Po tomto
svedkynia z oddelenia centralneho prijmu odisla. Nasledne vSak bola telefonicky
kontaktovana, aby sa znovu vratila na oddelenie centralneho prijmu, kedZze na
miesto uz bola privolana policia, pricom bolo potrebné prislusnikom Policajného
zboru povedat, kde nasla poSkodenu a miesto aj ukazat.

Svedkyna si na poskodenej nevSimla Ziadne vonkajSie zranenia, avSak potom
si umyla ruky, kedze ich mala zasSpinené od krvi. Na poSkodenej si nevSimla ani
Ziadne poskodené/roztrhnuté obleCenie. Z dychu poskodenej nebolo citit’ alkohol.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v inkriminovany defi v ¢ase okolo 06:00
hod. Siel do prace autobusom ¢&. 98, preSiel most cez Chorvatske rameno a iSiel
krizom cez travu smer nemocnica. Najskér si vSimol len nejaku osobu, ¢omu vSak
nevenoval nejaku pozornost. Cupela, resp. akoby sedela pri zapakovanom aute, asi
strieborna Skoda XXXXX, ktord bola zaparkovana medzi inymi autami, priGom
poskodena bola na ceste pred tym autom. Uvedené ho vSak zaujalo az po tom, ako
si vS§imol a zapocul, Ze sestriCky alebo sanitarky sa zacali pytat - oni boli eSte v
dialke, tej pani, ze Ci jej je nieCo. Ako sa panie priblizovali k dotyCnej osobe a tie
otazky uz smerom na nu kriCali, svedok spozornel avSimol si, ze dotyCna
(poSkodena XXXXX) Cupela na ceste. Ako sa k nim svedok priblizil, dotyCnej sa uz
zacali vSetci venovat, pytali sa jej vS8eobecné frazy ako napriklad €o jej je, ako sa citi
a potom mu sestricky (svedok je sanitar) presne hovorili, Ze o ma robit. PoSkodena
rozumela pokynom, ktoré dostavala od sestriCiek, Ze ¢o ma robit, avSak hovorila
velmi slabo. Spolu poskodenu nasledne odviedli na centralny prijem Univerzitnej
nemochice XXXXX na XXXXX ulici.

Svedok si nepamata, co mala posSkodena oblecené. Na jej tele si nevSimol
Ziadne viditelné vonkajSie zranenie. Z jej dychu nebolo citit' alkohol. Na mieste, kde
nasli poskodenu, si svedok nevsimol Ziadne pohodené veci, ako napriklad tasku,
kabelku, kusy obleCenia, telefén a pod. Svedok si v mieste najdenia poSkodenej
nevSimol ani ziadne iné auto a ani nevie uviest meno zamestnanca oddelenia



centralneho prijmu, ktory posSkodenu prevzal v nemocnici (v tom Case tam totiz
pracoval iba 10. mesiac).

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze v inkriminovany dern bol privolany k
pacientke niekedy v €ase okolo 06:30-07:00 hod., teda tesne pred vymenou sluzby —
noc¢na za dennu, priCom svedok mal vtom cCase nocCnu sluzbu. Bol privolany
personalom, zrejme zdravotnou sestrou, pricom mu bolo oznamené, Ze nejaka
sleCna bola najdena pred nemocnicou a teda Ze sa ma dostavit do ambulancie. Ked
priSiel na ambulanciu, prave ju tam priviezli, avSak nevie uviest, kto poSkodenu
priviezol. Na ambulancii poSkodenej zabezpecili z urgentnej mediciny vitalne funkcie,
tato bola XXXXX

Vo vztahu ku gynekologickému vySetreniu svedok uviedol, ze XXXXX

Svedok doc. XXXXX, vo svojej vypovedi uviedol, ze aktualne a aj v Case
vySetrovanych skutkov pracoval na prvej gynekologickej a pérodnickej klinike LF UK
a UNB XXXXX ako docent a lekar — gynekolég a pérodnik. V uvedeny deri svedok
sluzil ustavnu pohotovostnu sluzbu ako stredna sluzba, pricom okolo cca 06:10 hod.
mu volali z centralneho prijmu, Ze maju pacientku na vySetrenie za ucCelom
preverenia podozrenia zo XXXXX. Vzhladom k tomu, ze to bolo v ¢ase medzi 6.00
hod. — 7:00 hod., poSkodenu vysSetrili v ambulanciu €. dveri XXXXX v poliklinickej
Casti. Do ambulancie im ju priviezli stym, ze podfa ich internych predpisov pri
vySetreniach, ktoré sa tykaju podozrenia zo XXXXX, musia byt pritomni dvaja lekari.
Z tohto dévodu svedok kontaktoval dalSiu sluzbukonajucu lekarku XXXXX a poziadal
ju, aby bola pritomna pri vySetreni. Na ambulancii boli obaja lekari skér, ako prisla
pacientka — poSkodena XXXXX XXXXX.

Poskodena bola privezena na lehatku v pritomnosti lekara urgentného prijmu
XXXXX, oSetrovatela a dvoch policajtov. Na voziku bola dana do ambulancie, priCom
XXXXX

Na margo informovaného suhlasu poskodenej svedok uviedol, Ze tato suhlas
nedala, kedZe nebola v stave komunikovat s lekarmi a poskytnut im informovany
suhlas. Svedok vSak zdoraznil, Ze v pripade, ak pacient nie je schopny dat
informovany suhlas s vySetrenim alebo k zdravotnému ukonu, lekar musi konat' v
zaujme zachovania zdravia pacienta, Cize vykonat vSetky ukony potrebné k
zachovaniu zdravia pacienta. A v pripade poskodenej XXXXX svedok ako lekar tak
aj postupoval. Naviac uvedené vyplyva aj zo zakona o zdravotnej starostlivosti.

XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, ze v ten den sluzila na pérodnej
sale a doc. XXXXX sluzil gynekologiu, priom svedkyni zavolal okolo 06:00 hod.
(nevie presne, kofko bolo hodin), Ze priviezli z centralneho prijmu sanitkou aj s
policajtami pacientku s podozrenim na XXXXX, a Zze ma ist za doc. XXXXX, kedze
pri takomto pripade musia byt vzdy dvaja gynekoldgovia.

Svedkyna priSla na gynekologicki ambulanciu za asi 5 minat, priCom
pacientka — poSkodena bola privezena aj v sprievode policajta a lekara centralneho
prijmu. K poSkodenej im bolo povedané, ze ju nasli pred nemocnicou. PoSkodena
bola na 16Zku, lezala vodorovne na chrbte, bola XXXXX



XXXXX, primar ambulancie centralneho prijmu, vo svojej vypovedi uviedol, ze
ak si dobre pamata, kedze denne na oddelenie centralneho prijmu pride cca 100
pacientov, mohlo byt okolo 07:00 hod., kedy priSiel do prace, pricom oddelenie
centralneho prijmu je rozdelené na chirurgicku, traumatologicku a internu
ambulanciu, priCom su tam prideleni lekari, ktori sa venuju danému odboru.

V danom rannom ¢€ase na traumatologickej ambulancii nemal eSte doktora a
bolo vypisané konzilium pre pacientku, ktora bola na internej ambulancii, pretoze
pacientka bola uz rozpracovana, pred tym ju uz oSetroval zrejme MUDr. XXXXX —
podla dokumentacie, pricom on ziadal, aby svedok ako primar oddelenia vySetril
pacientku, kedZe bola u nej evidentna porucha vedomia aaj znamky nejakého
vonkajSieho poranenia — ucelom bolo, aby svedok vylucil nejaké vnutorné poranenia
hlavy, hrudnika a brucha. Svedok pacientku vysetril, urobil zaznam o vySetreni a urcil
dalSi diagnosticky postup. Bolo konsStatované, Ze pacientka nebola ohrozena na
Zivote a bola tam porucha vedomia. Poskodenej boli vykonané vSetky potrebné
vySetrenia a nasledne bola prijatd na oddelenie JIS — internu. VSetko je pritom
zaznamenané v zdravotnej dokumentacii poSkodene;.

Na margo vysSetreni poSkodenej svedok uviedol, Ze on osobne jej robil XXXXX
Svedok mal po cely €as, ako vySetroval Ci prezeral telo poSkodenej, na rukach

ochranné rukavice. Nevedel sa vSak vyjadrit k tomu, ¢i a ak ano, kto z personalu
narabal s odevom poskodenej, urcite je to zaznamenané v sprave.

Znalecké dokazovanie

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX/2023 vypracovaného XXXXX,
znalkynou z odboru psycholdgia, odvetvia Poradenska psychologia, Klinicka
psychologia deti, Klinicka psycholégia dospelych, Psycholdgia sexuality, Dopravna
psycholdgia o. i. vyplyva, Ze v pripade obvineného XXXXX sa jedna o XXXXX

XXXXX
XXXXX
XXXXX

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného XXXXX, PhD., znalkyriou
odboru Psychologia, odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka psychologia
dospelych, Psychologia sexuality tykajuceho sa posudenia a rozboru osobnosti
poskodenej XXXXX o. i. vyplyva, Ze osobnost’ poSkodenej je XXXXX

Pocas prehliadky tela poSkodenej XXXXX boli zaistené stopy relevantné pre
trestné konanie. Taktiez boli do konania zabezpecené predbezné lekarske vyjadrenia
o zdravotnom stave poskodenej XXXXX, v ktorych je uvedené, Ze u poskodenej boli
predbezne zistené zranenia, ato XXXXX V lekarskej sprave gynekologa je tiez
uvedené, ze XXXXX
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Zo zaverov znaleckého posudku ¢islo XXXXX/2024 vypracovaného
XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie toxikologa okrem iného vyplyva,
Ze poskodena XXXXX mala v mogi pozitivny vysledok na benzodiazepiny. Dalej bolo
zistené, Ze vo vzorke krvi poskodenej XXXXX bol metédou GCMC dokazany ketamin
o koncentracii XXXXX Zaroven v posudku bolo uvedené, Ze tato koncentracia
niekolkonasobne presahuje bezné koncentracie/ davky pozorované pri klinickych
Studiach, ako aj koncentracie ketaminu pouzivané v terapiach ako antidepresivum
ako protizapalové lieCivo, z Coho vyplynula potreba skumania vplyvu takéhoto
mnozstva latky na ludsky organizmus, teda pripadna moznost ohrozenia zdravia
jednotlivca.

Nadvazne na to bol vypracovany znalecky posudok €. XXXXX/2024 prof.
XXXXX, FIALM, znalcom 2z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie sudne
lekarstvo za uCelom posudenia vplyvu zistenych latok — ketaminu v krvi poSkodenej
XXXXX na ludsky organizmus vSeobecne, ako aj v konkréthom mnozstve zistenom
u poskodenej XXXXX. 11. septembra 2023 v Case priblizne medzi 06:00 hod. a 07:52
hod. bola poskodena v stave XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 13/2024 vypracovaného XXXXX -
XXXXX, znalkynou zodboru psychiatria, drogové zavislosti a alkoholizmus
a sexuoldgia (€. |. ) okrem iného vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi XXXXX - XXXXX.
Toto ochorenie malo zasadny, podstatny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, priCom podla nazoru znalkyne ovladacie ako aj rozpoznavacie
schopnosti obvineného tempore criminis boli vymiznuté. Obvineny v ¢ase spachania
skutku nebol schopny rozpoznat spolo¢ensku nebezpecnost svojho konania a nebol
schopny svoje konanie ovladat.

Obvineny XXXXX trpi XXXXX XXXXX obvineny nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost’ a nevedel, nedokazal svoje konanie
ovladat. V Case pachania trestného Cinu nebol obvineny schopny chapat zmysel
trestnosti svojho konania, aktualne zmysel trestného konania chape. Obvineny
pravidelne lieky neuzival, obCasné uzivanie liekov, niekedy aj v kombinacii s
alkoholom priznal. Pred skutkom podfa jeho vyjadrenia pozil alkohol a lieky, pricom
znalkyna pri vykonani znaleckého vySetrenia nezistila u obvineného zavislost' €i uz
od alkoholu alebo inych psychotropnych latkach.

Pobyt obvineného XXXXX na slobode, vzhfadom k tomu, Ze si vaznost svojho
ochorenia a vplyv ochorenia na jeho spravanie neuvedomuje, povazuje bez jeho
lieCby za nebezpecny pre spoloCnost. Zaverom znalkyna navrhla ulozit obvinenému
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

11. septembra 2023 bola vykonana obhliadka miesta nalezu poskodenej
XXXXX na XXXXX v Bratislave, vramci ktorej boli zaistené vecné stopy — Cast
osobnych veci (doklady, klu¢e) poskodenej. Medzi tymto stopami absentoval mobil
a notebook poskodenej, ktoré mala mat' v Case spachania skutku pri sebe. Nadvazne
na to boli od lekara z centralneho prijmu Nemocnice XXXXX XXXXX zaistené
osobné veci poskodenej XXXXX, a to 2 pary topanok, 1 par ponoZiek, 1 ks Saty, 1 ks
sveter , 1 ks nohavicky, 1 ks tielko.

1



Vten isty den boli vykonané obhliadky miesta nalezov na ulici XXXXX
XXXXX, ulici XXXXX Pezinok a ulici XXXXX Pezinok, pri ktorych boli zaistené vecné
stopy zaslané na expertizne skumanie.

PocCas osobnej prehliadky v tom Case podozrivého XXXXX bola okrem iného
zaistena Seda mikina , hneda ampulka so striebornym vrchnakom zn. Calypsol -
injekény roztok — Ketamin 50 mg/ml, sklenena ampulka s nazvom Haloperidol —
Richter 1 ml. Pogas prehliadky osobného motorového vozidla zn. Skoda XXXXX
XXXXX, bielej farby, ECV: XXXXX, pouzivaného obvinenym XXXXX, boli zaistené
rézne biologické a chemické stopy, ako aj samotné vozidlo, priCom tieto boli zaslané
na skumanie. Jednalo sa najma o biologické stopy =zaistené ako stery, liek
Paracetamol, tabletky Loperamid, krém Mesocain.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného  Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru v XXXXX ¢&. PPZ-KEU-BA-EXP-
2023/XXXXX, odvetvie kriminalisticka chémia okrem iného vyplyva, Zze predlozené
chemické stopy — mikroskopy z operadla favého zadného sedadla a operadla
pravého zadného sedadla OMV zn. Skoda XXXXX, ECV: XXXXX vykazuju druhovu
zhodu medzi bézovymi polyesterovymi syntetickymi textilnymi vlaknami s bézovymi
polyesterovymi syntetickymi textilnymi vlaknami tvoriacimi material svetra zn. Amisu
poskodenej XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru v XXXXX €. PPZ-KEU-BA-EXP-
2023/XXXXX, odvetvie kriminalistickej toxikoldgie, okrem iného vyplyva, Zze
v predloZenej hnedej sklenej liekovke ,Calypsol“ bola zistena pritomnost’ ketaminu
a v predlozenej sklenenej ampulke s oznacenim ,Haloperidol Richter® bola zistena
pritomnost’ Haloperidolu.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného  Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru v XXXXX ¢&. PPZ-KEU-BA-EXP-
2023/XXXXX okrem iného vyplyva, Ze stopa €. 17 — zaistena vydanim veci XXXXX,
pricom na zadnej Casti bol zisteny blizSie neSpecifikovany biologicky material
pochadzajuci najmenej od dvoch o0sOGb a kombinaciou majoritného DNA profilu
poskodenej XXXXX a minoritného DNA profilu obvineného XXXXX a na prednej Casti
XXXXX bol zisteny blizSie neSpecifikovany biologicky material pochadzajuci
najmenej od dvoch osdb a kombinaciou majoritného DNA profilu obvineného XXXXX
a minoritného DNA profilu poSkodenej XXXXX Na stope €. 10 - zaistena vydanim
veci (prava teniska — pata, jazyk, lava teniska - pata) bol zisteny blizSie
neSpecifikovany biologicky material pochadzajuci od os6b obvineného XXXXX,
poskodenej XXXXX a eSte dalSej nestotoznenej osoby. Na stopach zaistenych pri
prehliadke vozidla zn. Skoda XXXXX, ECV: BA-XXXXX &. 29 (ster z klu¢ky pravych
zadnych dveri), €. 21 (krvna stopa zaistena z vecnej stopy na taske, ako aj ster
z uchytov a otvoru tasky) bola extrahovana DNA zhodna s DNA poskodenej XXXXX.
Na stopach zaistenych pri domovej prehliadke na adrese XXXXX Pezinok bola na
stopach €. 13 (navlieCka vankus — vacsia Skvrna), ¢. 14 (nahodny olep — Skvrny), €.
15 (krvna stopa a nahodny olep z navlieCky z matraca), €. 16 (navlieCka matrac), €.
25 ( ster neSpecifikovany biologicky material zo steru z vane) , €. 29 (ster z podlahy
pri posteli ) zistena DNA poskodenej XXXXX. Na stope &. 16 (navlieCka matrac —
XXXXX a blizSie neSpecifikovany biologicky material), ¢. 28 (ster z podlahy pri
posteli), €. 13 (navlieCka vankus), €. 15 (navlieCka matrac-bledozlté Skvrny), €. 19 (
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kotu€ — paska — povrch) bol zisteny zmieSany DNA profil, identifikovany ako DNA
podkodenej XXXXX a obvineného XXXXX. Dalej bol na stopach &. 1 (notes), &. 4
(okuliare) , €. 8 (pancuchy) zaistené pri obhliadke miesta nalezu na adrese XXXXX
Pezinok, kontajner zisteny DNA profil poSkodenej XXXXX. Na stope €. 1 ( modré
rukavice), ktoré boli zaistené pri obhliadke miesta nalezu na ul. XXXXX Pezinok -
kontajner, bol zisteny blizSie neSpecifikovany biologicky material pochadzajuci
najmenej od troch o0sb6b, pricom DNA profily su kombinaciou profilov DNA
poskodenej XXXXX obvineného XXXXX a dalSej osoby.

V priebehu vySetrovania boli zabezpeCené kamerové zaznamy zo zastavky
MHD Zochova ako aj autobusu noc¢nej linky MHD XXXXX, pri€om ich analyzou bolo
zistené, Ze dna 10.09.2023 v Case 0 03:35 hod. prichadza na zastavku autobus,
do ktorého poSkodena XXXXX nastupuje. Dnia 10.09.2023 v ¢ase o0 03:40 hod.
poSkodena z autobusu vystupuje na zastavke MHD , Zaporozska“. Z kamerovych
zaznamov bolo taktiez zistené, ze autobus MHD nasnimal po celej trase svojej jazdy,
kedy bola v autobuse posSkodena, je snimané aj osobné motorové vozidlo,
pravdepodobne tovarenskej znacky Skoda Fabia combi, bielej farby, ktoré v ase
0 03:40:31 hod. ako z Rusovskej cesty od Zaporozskej ulice ( kde poskodena
vystupila) odboCuje na Kopc€iansku ulicu a nasledne na Rusovsku cestu — opacny
smer.

Do spisového materialu bol zabezpeCeny kamerovy zaznam z XXXXX ulice
XXXXX zo dna 10.09.2023, ktorého analyzou bolo zistené, Ze v Case 0 03:42:29
hod. prichadza z pravej strany ulice osobné motorové vozidlo, podla vonkajSich
vlastnosti by sa malo jednat o zn. Skoda XXXXX pravdepodobne bielej farby, ktoré
presSlo bez zastavenia. V Case 0 03:49:42 hod. prichadza z lavej strany ulice po
chodniku neznama osoba vo svetlom obleCeni a nasledne tazSou chédzou vychadza
po schodoch ku vchodovym dveram do bytového domu, po ¢om sa zapne vonkajSie
automatické osvetlenie predmetného bytového domu, priCom po kratkom Case svetlo
zhasne. V €ase 0 03:51:39 hod. prichadza z favej strany ulice po chodniku neznama
osoba obleCcena vtmavom obleCeni dlhych nohaviciach a mikine s vyhrnutymi
rukavmi s vreckom v oblasti pasu okolo schodov veducich ku vchodu, zapne sa
automatické osvetlenie a osoba pokracCuje v chddzi po chodniku desiatky metrov,
nasledne sa otoCi a vrati sa ku vchodu bytového domu, nasledkom ¢oho sa zapne
automatické osvetlenie vchodu a je vidiet, ze pred dverami lezi osoba vo svetlom
obleCeni. Nasledne tato neznama osoba v tmavom oblec€eni leZiacu osobu zodvihne
a z miesta odchadza peso po chodniku po lavej Casti ulice.

Do spisového materialu boli taktiez zabezpeCené kamery z okolia miesta €inu,
pricom bolo vykonané trasovanie podozrivého vozidla Skoda Fabia combi, bielej
farby a toto bolo zaznamenané 5 minut pred skutkom na XXXXX €. 21. Nasledne je
vozidlo zaznamenané na XXXXX ul. pred vchodom €. 16 a 15, pricom pokracuje po
XXXXX ceste vsmere jazdy po XXXXX ulici, kde odboCuje pravdepodobne na
XXXXX a z XXXXX ulice po minute smeruje z vyjazdu XXXXX na XXXXX most, kde
pokracCuje po dialnici D1 v smere jazdy do Trnavy. Od predpokladaného skutku t. j.
od 3:52 hod. az po 4:12:06 hod. je vozidlo trasované po dobu cca. 15 min. a
trasovanie bolo vdizke cca 20 km. Vzhladom ktrasovaniu vozidla bolo
prostrednictvom Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti zistené, Ze systém ,Eznamka“ dra
10.09.2023 v Case o 04:11:33 hod. zaznamenal ako jediné vozidlo tovarenskej
znacky Skoda Fabia combi, bielej farby, vozidlo s evidenénym &islom BA-XXXXX.
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Zo zabezpeCenych kamerovych zaznamov z 11.09.2023, kedy bola
poskodena XXXXX, najdena pri centralnom prijme Nemocnice sv. XXXXX UNB
XXXXX, XXXXX (dalej len ,centralnym prijem®), bolo zistené, Ze vozidlo RZP, ktoré
prichadza na smerom na centralny prijem, zachytava tesne pred miesthom nalezu
poskodenej nastartované vozidlo — svieti stretavacimi svetlami, pricom je
zaparkované na opacnej strane ako je prijazd na centralny prijem z XXXXX ulice,
pricom sa jedna o Cas 05:39:50 hod. — zaznamenany na kamere vozidla, avsak
vzhladom na posun realny Cas je
03:59:50 hod. Aj v tomto pripade sa jedna s najvacsSou pravdepodobnostou o vozidlo
zn. Skoda Fabia combi, bielej farby — necitatelna ECV. Na zaklade uvedeného bolo
vykonané trasovanie vozidla, kedy takéto vozidlo bolo zachytené priebezne v Case
0 03:55 hod. na zastavke diafnici D1 v smere jazdy na XXXXX mostu av Case
0 03:59:19 hod. na zastavke MHD situovanej na XXXXX ul. ( Cas kedy pachatel
viezol poskodenu do nemocnice). V Case 0 04:08 hod. je vozidlo zachytené na
zastavke MHD situovanej na XXXXX ceste smer jazdy na XXXXX most a v Case
0 04:19 hod. odbocilo vozidlo z dialnice D1 na Cestu na Senec. Pofas tohto
trasovania bolo vozidlo zachytené na kamerach na vyjazde smer Pezinok, kde su aj
Sitatelné aj evidenéné &isla vozidla, pri¢om sa jedna o ECV: BA-XXXXX.

Ku skutkovym a pravhym zaverom

Podla ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, t. j. organy cinné
v tresthom konani nie su povinné vykonavat vSetky dékazné prostriedky navrhované
osobami na to opravnenymi, ale dokazovanie zameriavaju a vykonavaju na ucely
zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné (rozumné) pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Trestny poriadok predpisuje zistit' stav
veci minimalne v nalezitom rozsahu ohlfadom okolnosti posudzovaného skutku
ajeho pravnej kvalifikacie, nepredpisuje vSak ziadnu formalnu schému
hodnovernosti takych Ci onakych dbdkazov, nestanovuje Zziadne kvantitativne ani
kvalitativne pravidla ich hodnotenia, neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o mieru
dbkazov potrebnych na preukazanie nejakej skutoCnosti, ani vahu jednotlivych
dokazov.

Podla ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom
konani asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy €inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedny.

V nadvaznosti na vySSie citované ustanovenia Trestného poriadku (tzv.
zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu a zasadu volného hodnotenia dékazov)
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je potrebné uviest, Ze zakon predpisuje povinnost organov C€innych v trestnom
konani zistit stav veci minimalne v miere nalezitého zistenia skutkového stavu
ohfadom posudzovaného skutku, nepredpisuje v8ak Ziadnu formalnu schému
hodnovernosti jednotlivych dékazov, nestanovuje zZiadne kvantitativne ani kvalitativne
pravidla ich hodnotenia, neustanovuje ani pravidla, pokial ide o mieru dbékazov
potrebnych pre preukazanie nejakej skutoCnosti, ani samotnu vahu jednotlivych
dokazov. Dbkazy vSak musia tvorit suvislu nit veducu bez rozumnych pochybnosti
k tomu zaveru, ze su dostatoCne ozrejmené skutoCnosti predpokladané v ustanoveni
§ 119 odsek 1 Trestného poriadku v takej kvalite a rozsahu, aby bol odévodneny
postup v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 Trestného poriadku.

Naplnenie uvedeného zaveru mozno vtomto posudzovanom pripade
jednoznacne skonstatovat.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo ivich suhrne (v sulade so
zasadou prezentovanou v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku) som
dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa stal, vykazuje
vSetky zakonné znaky predmetného trestného Cinu, ze tento skutok spachal prave
obvineny XXXXX, avSak v désledku duSevnej choroby, ktorou trpel aj v Case
spachania oboch vySetrovanych trestnych Cinov, a s tym suvisiacou nepricetnostou
je potrebné jeho trestné stihanie zastavit.

Tento skutkovy ipravny zaver vyplyva z dokazov, ktoré boli zabezpecCene
a vykonané zakonnym spdsobom. Tieto sa obsahovo i logicky vzajomne doplniaju.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona ,Trestny ¢in je protipravny Ccin,
ktorého znaky su ustanovené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak®.

Podla ustanovenia § 11 odsek 1 Trestného zakona ,Zlocin je umyselny trestny
Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odriatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby prevysujucou pét rokov.”

Podla ustanovenia § 183 odsek 1 Trestného zakona ,Trestny ¢in
obmedzovania osobnej slobody spacha, kto inému bez opravnenia brani uZivat
osobnu slobodu, pricom sa potresta odriatim slobody na Sest’ (6) mesiacov aZz tri (3)
roky.”

Podla ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného zakona , Trestny ¢in znasilnenia
spacha, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi
alebo kto na taky ¢in zneuZije jej bezbrannost, pricom sa potresta trestom odnatia
slobody na pét (5) rokov az desat’ (10) rokov.“

Podla ustanovenia § 199 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ,Odriatim
slobody na sedem (7) rokov az pétnast (15) rokov sa pachatel potresta, ak spacha
Cin uvedeny v odseku 1 zavaznejsim spésobom konania.*“
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Podla ustanovenia § 199 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona ,,Odriatim
slobody na péatnast’ (15) rokov aZ dvadsatpét (25) rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim tazku ujmu na zdravi.”

Podla ustanovenia § 138 Trestného zakona ,Zavaznejsim spésobom konania
sa rozumie spachanie trestného Cinu

a) so zbrariou okrem trestnych Cinov ukladnej vrazdy podfa § 144, vrazdy
podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia
na zdravi podlfa § 1565, § 156 a § 157,

b) po dlhSi ¢as,

c) surovym alebo tryznivym spésobom,

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,
e) vlamanim,

f) [Istou,

g) vyuZitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) poruSenim délezZitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania,
postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podla zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo
J) na viacerych osobach.

To znamena, Ze vyhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo i v ich suhrne,
v sulade so zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku, je
potrebné dospiet k odévodnenému zaveru, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, sa stal, vykazuje vSetky zakonné znaky posudzovaného trestného Cinu,
a Zze tento spachal prave obvineny. Tento skutkovy aj pravny zaver vychadza
z d6kazov, ktoré boli zakonnym spOésobom zabezpeCené a vykonané v ramci
pripravného konania. Rovnako je potrebné konstatovat, Ze rad vykonanych priamych
a nepriamych dékazov v tejto veci sa obsahovo a logicky vzajomne dopifia, resp. na
seba nadvazuje.

Naviac, pocCas pripravného konania sa nevyskytli Ziadne také skutoCnosti,
o ktorych by vznikli dévodné arozumné pochybnosti, teda také, ktoré nie su
vysvetlitefné logickymi operaciami a nemaju logicky vysvetlitelny zaklad.

Z vySSie uvedeného dokazovania vykonaného v priebehu pripravného
konania je zrejmé, Ze v pripravhom konani doS$lo k vySetreniu dusevného stavu
obvineného, pricom vysSie spominanym znaleckym dokazovanim a teda vySetrenim
duSevného stavu obvineného XXXXX znalkyriou z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria bolo o. i. zistené, ze obvineny XXXXX bol v ¢ase spachania oboch
vySetrovanych trestnych cinov nepriCetny. Znamena to, ze v dbsledku zistenej
duSevnej choroby obvineny nemohol a ani nevedel jednak svoje protipravne konanie
ovladat’ a jednak rozpoznat nebezpecnost takéhoto svojho konania.
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Neprietnost v konani obvineného je jeden z dévodov, pre ktoré nie je mozné
nadalej viest trestné stihanie dotknutej obvinenej osoby atoto je potrebné
meritornym spdsobom ukon it. Trestny poriadok ako institut rieSiaci danu situaciu
pozna adefinuje zastavenie trestného stihania pre absenciu ovladacej
i rozpoznavacej zlozky v konani pachatela — v tomto pripade obvineného XXXXX.

Zhrnuc vSetky vysSie uvedené skutoCnosti preto zastavam nazor, ze trestné
stihanie obvineného XXXXX za obzvlast zavazny zlo€in znasilnenia podfa § 199
odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno f) Trestného zakona vo viacCinnom subehu s pre€inom
obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 odsek 1 Trestného zakona uz nie je
vzhladom k existencii zakonom predpokladanej prekazky na mieste.

Dalsie pretrvavanie trestného stihania obvineného za ktorykolvek z trestnych
Cinov, ktoré su predmetom tohto trestného konania, by bolo v prikrom rozpore so
zakonom, a preto je potrebné trestné stihanie zastavit.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepri¢etnost’ trestne
zodpovedny.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna duSevna porucha, pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatoChym spdésobom vyplyva, Ze obvineny
XXXXX svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu znasilnenia podfa § 199 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného
zakona ako aj zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu obmedzovania osobnej
slobody podla  § 183 odsek 1 Trestného zakona, avSak vzhfadom k tomu, Ze v
Case spachania oboch tychto c¢inov inak trestnych nemohol rozpoznat jeho
protipravnost a tiez nemohol ovladat svoje konanie, nie je a ani neméze byt za
spachanie ani jedného z tychto Cinov trestne zodpovedny.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Jurickova
prokuratorka
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