KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 3 Kv 31/19/1100-10 Bratislava 23.04.2019
EEC: 2-7-143-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 925/16 XXXXX, Slovensko
povolanie: prislusnik PZ
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

13. juna 2018 v ¢ase okolo 12.28 hod. v Bratislave na Osuského ulici 32 sa
v civilnom obleCeni prechadzal v okoli bytového domu, chodnika pri kotolni ako aj
oplotenia materskej Skélky majuc pritom ruku stréenu v kratkych nohaviciach, ktoré
mal oble¢ené, a opakovanymi pohybmi sa masturbujuc sexualne uspokojoval,
pricom pocas tohto niekolkokrat vytiahol penis zo svojich nohavic,

Doplrite skutkovu vetu

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly
a indpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, Odboru indpekénej sluzby Zapad
uznesenim ¢islo konania SKIS — XXXXX/OISZ-SV-2018 z 13. juna 2018 postupom
podfa ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci



pre€inu vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Nadvazne na to vySetrovatel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie
kontroly a inSpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, Odboru indpekénej sluzby
Zapad uznesenim Cislo konania SKIS — XXXXX/OISZ-SV-2018 zo 14. juna 2018
postupom podfa ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX
obvinenie za precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
prakticky na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Nasledne vysSetrovatel Uradu indpekénej sluzby, Utvaru inpekcie, Odboru
inSpekénej sluzby Zapad po skon€eni dokazovania vykonaného v pripravnom konani
predlozil dozorujucej prokuratorke Krajskej prokuratury Bratislava original
suvisiaceho vySetrovacieho spisu spolu s navrhom na podanie obzaloby na
obvineného Mgr. Bészérményiho za precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno
e) Trestného zakona vedeny na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Preskumajuc suvisiaci spisovy material a vyhodnotiac vSetky doposial
zadovazené listinné podklady jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som vSak dospela k zaveru,
Ze za existujucej dokaznej situacie pri absencii naplnenia vSetkych obligatornych
zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona a pri posudeni konania obvineného XXXXX, ktoré je
predmetom tohto trestného konania, toto nielenZe nenapifia znaky skutkove;
podstaty prec€inu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, ale
ani znaky skutkovej podstaty ktoréhokofvek z inych trestnych €inov obsiahnutych v
osobitnej Casti Trestného zakona. Z tohto dévodu je na mieste zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX za skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania,
a to postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania boli vykonané vSetky potrebné a do uvahy
prichadzajuce vysSetrovacie ukony, majuc na mysli vysluch samotného obvineného,
vysluchy vSetkych svedkov (spomenuc aj svedkov, ktori s vySetrovanym skutkom
nemaiju ,nic¢ spolo¢né®), boli vykonané rekognicie ako aj znalecké dokazovanie.

Obvineny XXXXX poc€as svojho vysluchu ucineného najskér bezprostredne
po jeho zadrzani anasledne aj poCas svojho vysluchu ucinenom pred
vySetrovatefom v procesnom postaveni obvineného v podstate zhodne uviedol, ze
v ten den mali testy v praci a po tychto dost vypil tekutin. Ako zaparkoval, potreboval
vykonat malu potrebu a tak hladal vhodné miesto. Najskér prechadzala okolo neho
jedna pani, potom starSi pan so psikom. Pred tymito nechcel mocit a tak vzdy, ako
mal pohlavny ud vybraty z nohavic, ked ich zbadal, Ze idu okolo neho, zastrCil ho
spat do nohavic a pockal, kym prejdu. Co sa tyka svedkyne XXXXX, k jej vypovedi
uviedol, Ze je zaujimavé, Ze zo vzdialenosti cca 10 m jasne nevidela, Ci onanuje
alebo nie, avSak z balkéna svojho bytu nachadzajuceho sa na 4. poschodi vraj
jednoznacne videla, Zze pokracuje v obchytkavani svojho pohlavného udu a onanuje.

Svedkyna XXXXX vo svojich vypovediach v podstate uviedla, ze
v inkriminovany den pocas vencenia psa zbadala jej neznameho muza — obvineného
XXXXX, pricom od neho bola vo vzdialenosti cca 10 m avSimla si, Ze rukou
vykonava pohyby, akoby onanoval. Nevie vSak, ¢i mal obvineny pohlavny ud



v nohaviciach alebo ho mal vytiahnuty von z nohavic, kedze tento mu nevidela. Ani
nevie uviest, Ci bol penis obvineného stoporeny alebo nie, ale teda podla pohybov,
ktoré obvineny rukou vykonaval, sa jej zdalo, Ze tento onanuje. Bolo jej to
neprijemné, tak chcela ist ¢o najskér domov. PriSla do svojho bytu nachadzajuceho
sa na 4. poschodi bytového domu a z kupelne bytu odfotila obvineného, kedZe podfa
jej nazoru este stale onanoval. Po asi 2-3 minutach, ako takto videla obvineného,
zavolala policajnu hliadku.

Obdobného muza, nevie vSak, Ci to bol obvineny, videla pri vchode do
bytového domu nachadzajuceho sa v Bratislave na Osuského ulici 3/B aj 7. juna
2018 v rannych hodinach, ked sa vracala domov.

Svedkovia nstrzm. XXXXX a nstrzm. XXXXX, ¢lenovia privolanej policajnej
hliadky, vo svojich vypovediach v podstate zhodne uviedli, ze v inkriminovany den
boli vyslani do Petrzalky na Osuského ulicu, kde sa mal pohybovat onanujuci muz.
Tohto zbadali od chrbta, ako ma jednu ruku, resp. jej prsty v nohaviciach a touto
vykonava pohyb, akoby onanoval. Pohlavny ud obvineného ani jeden zo svedkov
nevidel. SluZzobnym motorovym vozidlom zastavili nasledne pri obvinenom, tohto
oboznamili s dévodmi jeho zadrZzania a predviedli ho na Obvodné oddelenie
Policajného zboru XXXXX — stred.

XXXXX  XXXXX, manzelka obvineného, sa ku skutku ako takému vyjadrit
nevedela. Vyjadrila sa v podstate najma k ich sexualnemu zivotu a k Stylu obliekania
sa obvineného.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX sa k vySetrovanému skutku vyjadrit
nevedeli. Vo svojich vypovediach uvadzali skutoCnosti vztahujuce sa k uplne inému
skutku (onanovanie im neznameho muza, ku ktorému doS$lo v aprili — maji 2018
v Petrzalke).

Za ucCelom posudenia a vyhodnotenia fotografii vyhotovenych svedkyriou
Moroczovou z bytu nachadzajuceho sa na 4. poschodi bytového domu bol do
konania pribraty XXXXX, znalec z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka
fotografia. Zo zaverov znaleckého posudku o. i. vyplyva, Ze subor tvori celkovo 11
fotografii, pricom z nich boli vyselektované celkovo dve ako najvhodnejSie, ktoré
zobrazuju poziciu ruk v oblasti lona. Znalec bol nasledne vySetrovatefom vypocuty,
pricom tento vo svojej vypovedi o. i. uviedol, Ze z pozicie ruk je mozné konStatovat,
Ze obvineny drzi penis. KedZe sa vSak jedna o obraz staticky, nie je mozné vyjadrit
sa k tomu, aky pohyb rukami obvineny vykonaval.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného XXXXX, PhD., MPH, MHA,
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, o. i. vyplyva, zZe
u obvineného nebola ani v €ase vySetrenia ako ani v Case spachania vySetrovaného
trestného Cinu zistena ziadna duSevna porucha Ci choroba, ktora by mala vplyv na
jeho ovladacie Ci rozpoznavacie schopnosti. Obvineny je telesne aj psychicky zdravy
jedinec, je heterosexualne orientovany, v psychosexualnom vyvoji neboli odchylky
zistené, Zije v usporiadanom manzelstve, kde je riadne sexualne saturovany.
V technike sexualnej interakcie Ci spésobe ukojenia pudu sa v ramci vySetrovanej
udalosti objavilo podozrenie na vyskyt jednorazovej exhibicionistickej aktivity, ktoré
v8ak znalcom ako deviantné konanie vyhodnotené nebolo. Na konani obvineného sa



mohli v Case vySetrovanej udalosti podiefat’ aj zvySené psychické vypatie a potreba
odreagovania, kde ale patologicky zaklad zisteny nebol. Obvineny dokaze spravne
vhimat' prezité udalosti, zapamatat si ich avie ich aj spravne reprodukovat,
neprejavuje sklony ku konfabulacii, resp. knepravdivému ¢i alibistickému
spracovaniu realnych udalosti.

Do spisu boli dolozené aj svedkynou XXXXX vyhotovené fotografie, prepis
telefonatu svedkyne XXXXX na linku Policajného zboru ako aj ostatné suvisiace
uradné zaznamy.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny ¢in je precin a zloCin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti, alebo

b) umyselny trestny cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou 5
(pét) rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol c¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavazZnost nepatrna.

Podla § 364 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona trestného Cinu vytrznictva
sa dopusti ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom sa dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze vyvolava verejné
pohorsenie vykonanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik; pachatel sa pritom
potresta odriatim slobody azZ na tri (3) roky.

Podla § 122 odsek 2 Trestného zakona trestny Cin je spachany verejne, ak je
spachany
a) obsahom tlacoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom, rozhlasom,
televiziou, pouZitim pocitacovej siete alebo inym obdobne ucinnym
spdésobom, alebo
b) pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Vyhodnotiac vSetky vySSie uvedené dbkazy mam za to, Ze konanie
obvineného XXXXX, ktoré je predmetom tohto trestného konania, postrada znaky
objektivnej ako aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu vytrznictva tak, ako
to ma na mysli ustanovenie § 364 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani bolo zistené a dostatoCne
preukazané, ze v inkriminovany den sa obvineny XXXXX, ktory bol vtom cCase
prislusnikom Policajného zboru, prechadzal po Petrzalke, priCom po tom alebo
pocCas toho, ako zrejme potreboval vykonat malu potrebu a hladal vhodné miesto,



bol osobou Zenského pohlavia videny, ako v dlani jednej ruky drzi svoj pohlavny ud
a s tymto ,manipuluje®.

V priebehu pripravného konania vSak Ziadnym z doposial vykonanych
dokazov nebolo zistené a najma preukazané, ze by obvineny Mgr. XXXXX onanoval
tak, Ze by jednak bol jeho pohlavny ud von z nohavic a v stoporenom stave, pricom
obvineny by viditelne masturboval, a ze jednak uvedené konanie obvineného by
videli minimalne dve osoby.

XXXXX sa zmienila o tom, ze videla, ako si obvineny v jednej ruke drzi svoj
penis a akoby onanoval. Ked bola pri hiom vo vzdialenosti cca 10 m, nevidela penis
obvineného. Ked bola na balkdéne svojho bytu nachadzajuceho sa na 4. poschodi
bytového domu, videla obvineného onanovat. Z nou vyhotovenych fotografii, ktoré
boli nasledne podrobené znaleckému skumaniu, vSak nie je jednoznacne zrejme, zZe
by obvineny onanoval. Je mozZné, Ze si jednou rukou drzal svoj pohlavny ud,
onanovanie vSak preukazané nie je.

Do urcitej miery je taktiez zamysleniahodnym, ze svedkyna XXXXX uvadzané
onanovanie obvineného nevidela, ked stala od neho vo vzdialenosti cca 10 m, ale
konanie pripominajuce onanovanie videla z balkéna nachadzajuceho sa na 4.
nadzemnom podlazi bytového domu.

Clenovia privolanej policajnej hliadky — svedkovia nstrzm. XXXXX a nstrzm.
XXXXX prichadzali od chrbta obvineného XXXXX a tvrdia, Ze tohto videli onanovat.
Uvedené je len tazko predstavitelné — obvineny im stal od chrbta, penis sa nachadza
v Casti tela obvineného pod bruchom, t. j. tej Casti tela obvineného, ktoru svedkovia
vidiet nemohli. Ak by si aj obvineny drzal penis rukou, ¢o svedkovia vidiet
v momente ich prichodu k obvinenému nemohli, nemohli presne vidiet, ¢i obvineny
onanuje, resp. €o s penisom v ruke robi, resp. v uplne absurdnom modeli, i vébec
v danom momente drzi v ruke penis.

Co sa tyka vypovedi svedkov XXXXX, tieto vypovede su nepouzitelné pre
vySetrovanie skutku, ktory je predmetom tohto trestného konania. Zrejme uniklo
pozornosti vySetrovatela Uradu inpekénej sluzby, Ze dokazovanie vedené v tomto
trestnom konani sa tyka iba a len skutku, ktory sa mal stat 13. juna 2018. Nie je
mozneé, ba dovolim si tvrdit, Ze je nepripustné vykonavat procesné ukony tykajuce
sa iného protipravneho konania.

Znamena to, ze vySetrovatel v prebiehajucom tresthom konani mohol
vykonavat' vysluchy iba a len tych svedkov, ktori vedeli uviest alebo mohli uvadzat
skutoCnosti vztahujuce sa k onanovaniu muza (nateraz obvineného XXXXX), ku
ktorému malo déjst’ 13. juna 2018 v bratislavskej Petrzalke na Osuskej ulici 32. Iba
pre tento skutok bolo zaCaté a nasledne vedené trestné stihanie, pre Ziaden iny.
Resp. to nevyplyva z mne ako dozorujucej prokuratorke predlozeného suvisiaceho
vySetrovacieho spisu.

Obdobne je to aj vo vztahu k rekogniciam, pri ktorych svedkovia XXXXX
a XXXXX opoznavali spomedzi figurantov onanujuceho muza (avSak skutok z aprila
— maja 2018), priCom ako pachatela opoznali ani nie obvineného ale jedného
z figurantov. Opat’ sa jedna o ukony vykonavané vo vztahu ku skutku, ktory nie je



predmetom vysSetrovaného trestného €inu, vo vztahu ku skutku, pre ktory nebolo ani
zacaté a ani vedené toto trestné stihanie.

Rovnako to bolo aj v pripade rekognicie, kde opoznavajucom bola svedkyna
XXXXX.

Znamena to, Zze ak by svedkovia aj opoznali obvineného ako pachatela
trestného Cinu, bude sa jednat’ o d6kaz nepouzitelny pre toto trestné konanie, kedze
vSetci traja svedkovia vypovedali a aj boli ucastni rekognicii, ktoré sa vztahovali
k inému skutku, ako je vySetrovany trestny cin.

Nezanedbatelnym je v tejto suvislosti aj znalecky posudok vypracovany Ing.
XXXXX, znalcom z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka fotografia. Zo
zaverov tohto znaleckého posudku ako ani znasledného vysluchu znalca
vztahujuceho sa k posudeniu a vyhodnoteniu fotografii vyhotovenych a predloZenych
svedkynou XXXXX nie je zrejmé, ze by tieto zachytavali onanovanie obvinenym
XXXXX. Zrejme obvineny drzal v ruke svoj penis, avSak ide o statické fotografie,
z ktorych nie je mozné vycitat’ Ci popisat’ pohyb.

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona sa vyzaduje onanovanie, suloz Ci ina
sexualna praktika alebo sexualny akt vykonavany verejne, t. j. bud Sireny niektorym
z prostriedkov uvedenych v ustanoveni § 122 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
alebo v pritomnosti a pred o€ami aspor dvoch osdb.

Z hlfadiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty vySSie uvedeného
trestného cCinu sa vyZaduje vedomost asnaha pachatefa, vtomto pripade
obvineného XXXXX, vyvolat takymto svojim konanim pohorsenie.

Z vysledkov vySetrovania vSak vyplynulo, Ze obvineny Mgr. XXXXX
v inkriminovany def na verejne pristupnom mieste zrejme drzal v jednej zo svojich
ruk svoj pohlavny ud, €o je samozrejme konanie vyvolavajuce urcCitu polemiku Ci
znepokojenie spolo¢nosti. Nepodarilo sa vSak preukazat, Ze by obvineny viditefne
onanoval, resp. sa uspokojoval na verejne pristupnom mieste. A naviac uvedené
okrem svedkyne XXXXX v danom Case nikto iny ani nevidel.

Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani sa teda nepodarilo preukazat
ani samotné onanovanie obvineného ako ani to, ze by jeho uspokojovanie videli
aspon dvaja fudia.

Za vySSie popisanej dékaznej situacie by preto trestné stihanie obvineného
XXXXX, v ktorom absentuju dva z obligatornych znakov skutkovej podstaty precCinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona majuc pritom na mysli
znaky objektivnej ako aj subjektivnej stranky posudzovaného trestného Cinu, bolo
v prikrom rozpore s umyslom zakonodarcu a dikciou prislusnych trestnopravnych
ustanoveni. Posudzované konanie obvineného XXXXX pritom nevykazuje ani znaky
ktoréhokolvek z ostatnych trestnych Cinov obsiahnutych v osobitnej Casti Trestného
zakona, ako ani znaky protipravneho konania, ktoré by bolo mozné posudit
a nasledne prejednat’ ako priestupok.

Zhrnuc vsSetky vysSSie uvedené skutoCnosti a argumenty je preto na mieste



zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX za precin vytrznictva podla §
364 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, a to postupom podfa ustanovenia § 215
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a ak nie je dévod na
postupenie veci.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Jurickova
prokuratorka



