KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 40/19/1100-9 Bratislava 22.05.2019
EEC: 2-7-185-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: dafiovy podvod podfa § 277a odsek 1, odsek 2, odsek 3
pismeno a Trestného zakona
zlo€in: darfovy podvod podla § 277a odsek 1, odsek 2 pismeno c,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: danovy podvod podla § 277a odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX ako hlavny radca Dariového uradu XXXXX, profesia dariovy Specialista,
poskytoval spoluobvinenému XXXXX na zaklade jeho poZiadaviek informacie
v suvislosti s dariovymi konaniami tykajucimi sa subjektov vymenovanych v bodoch 1
az 40 vyrokovej vety, najmé pre neho v systéme dariového uradu zistoval
a oznamoval mu, Ci bol danému subjektu za urcité zdarnovacie obdobie vyplateny
nadmerny odpocCet DPH, ¢i a ku ktoremu driu bola u daného subjektu otvorena
dariova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
DPH alebo jeho casti, ktori kontrolori su urceni na jej vykonanie, taktieZz mu radlil,
akym spésobom ma podavat staznosti v suvislosti s nevyplatenymi nadmernymi
odpoctami DPH a ktoré vyroky a konania spravcu dane ma v staZnostiach namietat
a napadat, spoluobvinenému Zorkovi pripravil a poskytol koncept takejto staznosti,
preberal od spoluobvineného XXXXX dariové priznania k DPH, ktoré na jeho pokyn



odovzdal spoluobvinenému XXXXX, za ¢o mu spoluobvineny XXXXX opakovane
daval odmeny v sumach od 100,- € do 200,- €,

XXXXX ako odborny radca Dariového uradu XXXXX, profesia  spravca |
zabezpecoval, aby boli dariové priznania a dalSie listiny (najmé& splnomocnenia na
zastupovanie dariovych subjektov), ktoré mu osobne alebo sprostredkovane
odovzdal spoluobvineny XXXXX, predloZzené konkrétnemu spravcovi az po splatnosti
prislusneho nadmerného odpoctu DPH sledujuc tym dosiahnutie takého pravneho
stavu v dariovom konani, aby u konkrétneho subjektu nemohlo dojst k otvoreniu
dariovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
DPH alebo jeho Casti v urcitom zdariovacom obdobi a aby nastal zakonny dévod na
bezodkladné vyplatenie uplatneného nadmerného odpoctu DPH, a to tak, Ze podla
pokynov spoluobvineného XXXXX opeciatkoval nim predloZzené dariové priznania
a dalsie listiny prezencnymi peciatkami Darnového udradu XXXXX s datumom
predchadzajucim realnemu datumu podania a umyselne ich niekolfko dni pozdrzal vo
svojej kancelarii a az nasledne, v termine, ktory urCil spoluobvineny XXXXX, ich
predloZil na prislusné oddelenie uradu alebo pre ucely dalSieho pozdrzania ich vioZil
medzi zasielky urcené inému uradu alebo oddeleniu, sjeho vedomim dal
spoluobvineny XXXXX vyrobit falosné prezencné peciatky Darioveho tradu XXXXX
a dariové priznania si nimi podla potreby opeciatkoval sam a takéto darnoveé priznania
odovzdaval spoluobvinenému XXXXX, ktory s nimi dalej nakladal vy3$Sie popisanym
spbésobom, pricom za tuto svoju ¢innost mu spoluobvineny XXXXX opakovane daval
odmeny v sumach od 100,- € do 200,- € a spoluobvinena XXXXX mu za
poskytovanie tychto sluzieb posielala alkoholické napoje,

teda:
e obvineni XXXXX a XXXXX konali popisanym sp6sobom s vedomim, Ze tym
prispievaju k vyplateniu nadmernych odpoctov v prospech XXXXX a XXXXX
a takto kazdy obvineny svojim konanim, spoc¢ivajucom v plneni jemu urcenych
uloh, prispel k spachaniu najmenej tychto dielCich utokov trestneho Cinu:

1. XXXXX ako osoba ovlddajica subjekt XXXXX, ICO: XXXXX, prostrednictvom
XXXXX, ktorého poZiadala, aby formalne figuroval ako Statutarny organ subjektu,
urcila, aké budu udaje v riadnom dariovom priznani DPH subjektu za zdariovacie
obdobie april 2012 a urcila aj vysku nadmerného odpocltu menovaného subjektu
v oznacenom zdariovacom obdobi, a to na sumu 2.563,81 €, nasledne bolo takto
vypisané riadne danove priznanie dfia 10.05.2012 dorucené na Danovy urad
XXXXX a pre ucely deklarovania opravnenosti naroku na vratenie predmetného
nadmerného odpoctu pred spravcom dane spolu s XXXXX vyrobila a do
uctovnych dokladov subjektu dodatoCne zakomponovala aj fakturu od
dodavatela XXXXX ICO: XXXXX, vedent pod &. 12-4/0007 zo dria 30.04.2012
za stierkovanie prevadzkového objektu Svétoplukovo 573, s fakturovanou DPH
v sume 2.217,96 €, pricom vedela, Ze zdanitelné plnenie deklarované oznac¢enou
fakturou v skutocnosti nebolo uskuto¢nené a subjekt oznaCeny za dodavatela
v tom Case riadil a oviadal XXXXX, ktory ho v tomto pripade ,poskytol” pre tcely
deklarovania opravnenosti nadmerného odpoctu subjektu AXXXXX s.r.o.
v zdariovacom obdobi april 2012, ¢im XXXXX za uvedeny subjekt v uvedenom
zdariovacom obdobi neopravnene odpocitala dan vo vySke 2.217,96 € (z
celkovej odpocCitanej dane v sume 2.897,83 €) a tymto si neopravnene uplatnili



nadmerny odpocet v sume 2.217,96 € a pre ucely zakrytia tejto trestnej cinnosti
pozZiadala XXXXX, aby pred spravcom dane tvrdil, Ze zdanitelné plnenia
deklarované uvedenou fakturou bolo realizované,

XXXXX ako osoba ovlddajica subjekt SXXXXX, ICO: XXXXX
prostrednictvom XXXXX, ktory figuroval ako Statutarny organ subjektu, rozhodol,
Ze za subjekt bude podané dodato¢né dariové priznanie DPH za zdariovacie
obdobie februar 2012, kde pdévodnu vlastnu dariovu povinnost vo vyske 73,562 €
urcil na nadmerny odpocet vo vyske 49.600,56 €, nasledne XXXXX s XXXXX
vypisali aj ostatné udaje dodatocného dariového priznania, ktoré XXXXX
podpisal a ktoré bolo dria 25.05.2012 podané na Dariovom urade XXXXX,
pricom menovani vedeli, Ze subjekt v oznatenom zdarnovacom obdobi
nevykonaval zZiadnu ekonomicku c¢innost” a nimi deklarovany odpocet dane vo
vySke 49.970,56 € odpocitali bez uskuto¢nenia prislusnych zdanitelnych plneni
a teda aj deklarovany nadmerny odpocet vo vySke 49.600,56 EUR si v mene
subjektu uplatnili neopravnene, pricom pre ucCely deklarovania opravnenosti
odpoctu dane a uplatneného nadmerného odpoctu XXXXX a XXXXX dodatocne
vyrobili uctovné doklady subjektu a XXXXX od XXXXX zabezpecila a do
uctovnictva subjektu zahrnula fakturu od dodavatela XXXXX., vedenu pod ¢.
10120160 zo dna 28.02.2012 za nakup stavebného stroja W 1500,
s fakturovanou DPH 49.900 €, avSak toto zdanitelné plnenie v skutocnosti
nebolo realizované a XXXXX ako osoba ovladajuca subjekt XXXXX uvedenu
fakturu vystavil len na zaklade poZiadavky XXXXX, pricom takto zabezpelené
uctovne doklady predlozil XXXXX kontrolorom darioveho uradu,

XXXXX ako osoba oviadajuca subjekt XXXXX., ICO: 45 386013,
prostrednictvom XXXXX, ktorého poZiadala, aby formalne figuroval ako XXXXX
organ subjektu, urCila, aké budu udaje v riadnom dariovom priznani DPH
subjektu za zdariovacie obdobie maj 2012 a urcila aj vysSku nadmerného odpoctu
menovaného subjektu v oznac¢enom zdariovacom obdobi, a to na sumu 2.645,83
€, nasledne bolo takto vypisané riadne dariové priznanie drfia 11.06.2012
dorucené na Dariovy urad XXXXX a pre ucely deklarovania opravnenosti naroku
na vratenie predmetného nadmerného odpoctu pred spravcom dane spolu
s XXXXX vyrobila a do uctovnych dokladov subjektu dodato¢ne zakomponovala
fakturu od dodéavatela XXXXX., ICO: XXXXX vedent pod &. 12-4/0006 zo dria
30.04.2012, vydanu na zaklade zmluvy o dielo ¢. 2012-4/002, s fakturovanou
DPH 3.036,46 €, pricom vedela, Ze zdanitelné plnenie deklarované oznacenou
fakturou v skuto¢nosti nebolo uskutoénené a subjekt oznaCeny za dodavatela
v tom case riadil a oviadal XXXXX, ktory ho v tomto pripade ,poskytol” pre ucely
deklarovania opravnenosti nadmerného odpoctu subjektu XXXXX v zdariovacom
obdobi maj 2012, ¢im XXXXX za uvedeny subjekt v uvedenom zdariovacom
obdobi neopravnene odpocitala dari vo vyske 3.036,46 € (z celkovej odpocitanej
dane v sume 4.979,85 €), a tymto si neopravnene uplatnili nadmerny odpocet
v sume 2.645,83 € a pre ucely zakrytia tejto trestnej ¢innosti pozZiadala XXXXX,
aby pred spravcom dane tvrdili, Ze zdanitelné plnenia deklarované uvedenymi
fakturami boli realizované

XXXXX a XXXXX ako osoby ovlédajice subjekt XXXXX, 1CO: XXXXX
prostrednictvom XXXXX, ktory formalne figuroval ako Statutarny organ subjektu,
urcili vysku nadmerného odpoctu DPH menovaného subjektu v zdariovacom



obdobi maj 2012, a to na sumu 101.120 €, nasledne bolo takto vypisané riadne
dariové priznanie v doposial nezistenom dni doru¢ené na Dariovy urad KoSice
apre ucely deklarovania opravnenosti naroku na vratenie predmetného
nadmerného odpoctu pred spravcom dane deklarovali prostrednictvom listu
napisaného v mene konatela subjektu, Ze nadmerny odpocet vznikol z titulu
nakupu desiatich motorovych vozidiel, ktoré identifikovali priloZenymi technickymi
preukazmi, nasledne XXXXX a XXXXX vyrobili faktary, kde ako dodavatel
figuruje XXXXX: faktura z 15.05.2012, ¢. 120001, za nakup osobného
motorového vozidla s EC: BA550CZ, fakturované DPH 39.200 EUR, faktura
7 15.05.2012, &. 120002, za nékup névesu s EC: NR757YL, fakturované DPH
5.600 EUR, faktura z 15.05.2012, & 120003, za nékup névesu s EC: NR737YL,
fakturované DPH 5.600 EUR, faktura z 15.05.2012, &. 120004, za nakup navesu
s EC: NR511YL, fakturované DPH 5.600 EUR, faktura z 15.05.2012, &. 120005,
za nakup tahaca s EC: NR611FP. fakturované DPH 6.400 EUR, faktura
z 15.05.2012, & 120006, za nakup nakladného vozidla s EC: NR711FP,
fakturované DPH 3.600 EUR, faktura z 15.05.2012, ¢. 120007, za nakup tahaca
s EC: NR611FK, fakturované DPH 8.200 EUR, faktura z 15.05.2012, &. 120008,
za nakup privesu s EC: NR626YL, fakturované DPH 4.000 EUR, faktura
z27.05.2012, & 120009, za nakup osobného motorového vozidla s EC:
BL288DF, fakturované DPH 15.200 EUR, faktura z 27.05.2012, ¢. 1200010, za
nakup osobného motorového vozidla s EC: BL550BA, fakturovand DPH 5.900
EUR, pricom uvedené faktury menovani zakomponovali aj do uctovnych
dokladov ALGHERA s.r.o. a taktiez vyrobili faktury, ktorymi XXXXX. deklaruje
nakup predmetnych vozidiel od XXXXX, s datumom vystavenia faktar
02.05.2012 a dalej vystavili a do uctovnictva zainteresovanych subjektov
zakomponovali faktary, ktorymi XXXXX. deklaruje nakup tychto
vozidiel od XXXXX., s datumom vystavenia faktur 01.05.2012, pricom subjekty
zapojené do tohto ,fakturacného retazca“ ovladali XXXXX a XXXXX, ktori vedeli,
Ze v skutocnosti deklarované zdanitelné plnenia neboli realizované tak, aby
subjektu XXXXX s.r.o. vznikol v zdariovacom obdobi maj 2012 narok na odpocet
dane v deklarovanej sume 99.300 € (z celkového odpoctu dane 102.300 €),
a teda nadmerny odpocet vo vyske 99.300 € si v mene subjektu uplatnili
neopravnene, pretoZze zo strany jednotlivych subjektov ako odberatelov za
uvedené zdanitelné plnenia nikdy nedoslo k realnej uhrade fakturovanych sum
a teda ani k uhrade DPH, ktoru subjekty v prislusnych dariovych priznaniach len
formalne vykazali a samotné zmeny majitelov tychto vozidiel boli vykonané
taktieZ len formalne, pre ucely Cerpania nadmerného odpoctu, pricom vozidla
v skutocnosti pocas celého obdobia viastnili XXXXX a XXXXX,

XXXXX Zorkova ako osoba ovladajuca subjekt XXXXX s.r.o., ICO:
XXXXX prostrednictvom XXXXX, ktory formalne figuroval ako Statutarny organ
subjektu, spolu s XXXXX rozhodli, Zze za uvedeny subjekt bude podané
dodatoc¢né dariové priznanie k DPH, ktoré na jej pokyn vypisal XXXXX za
zdariovacie obdobie januar 2012, kde pdévodny nadmerny odpocCet vo vyske
10.294,09 € zmenili na nadmerny odpocet vo vyske 85.531,58 € a takto vypisané
dodatocné dariové priznanie bolo dria 09.07.2012 doruCené na Dariovy urad
XXXXX, pricom subjekt v danom obdobi nevykonaval Ziadnu ekonomicku
¢innost, neviedol uctovnictvo a vykazany nadmerny odpocCet menovani urcili a
o0 jeho vratenie Ziadali v plnej vyske 85.531,58 € neopravnene, bez akychkolvek
relevantnych podkladov, bez existencie prislusnych zdanitelnych plneni a naroku



na odpocitanie dane, pricom takto konali na zaklade vzajomnej dohody, kde
XXXXX poradil XXXXX Zorkovej, aby zaroven s podanym dodato¢nym dariovym
priznanim zmenila sidlo spolo¢nosti, ¢o jej on slubil aj vybavit a ¢o ona aj urobila,
¢im dosiahli zmenu miestne prislusného spravcu dane s cielom znemozZnenia
otvorenia prislusnej dariovej kontroly,

XXXXX Zorkova ako osoba ovladajuca subjekt XXXXX s.r.o., ICO:
XXXXX prostrednictvom XXXXX, ktory formalne figuroval ako Statutarny organ
subjektu, spolu s XXXXX rozhodli, Ze za uvedeny subjekt bude podané riadne
dariové priznanie k DPH, ktoré na jej pokyn vypisal XXXXX za zdanovacie
obdobie jun 2012 s vykazanym nadmernym odpoctom vo vyske 28.218,81 €
a takto vypisané dariové priznanie bolo dria 09.07.2012 doru¢ené na Dariovy
urad XXXXX, pricom subjekt vdanom obdobi nevykonaval Ziadnu ekonomicku
¢innost, neviedol uctovnictvo a vykazany nadmerny odpocCet menovani urcili a
o0 jeho vratenie Ziadali v plnej vyske 28.218,81 € neopravnene, bez akychkolvek
relevantnych podkladov, bez existencie prislusnych zdanitelnych plneni a naroku
na odpocitanie dane, pricom takto konali na zaklade vzajomnej dohody, kde
XXXXX poradil XXXXX Zorkovej, aby zaroven s podanym dodato¢nym dariovym
priznanim zmenila sidlo spolo¢nosti, ¢o jej on slubil aj vybavit a ¢o ona aj urobila,
¢im dosiahli zmenu miestne prislusného spravcu dane s cielom znemozZnenia
otvorenia prislusnej dariovej kontroly,

XXXXX ako osoba ovlédajuca subjekt XXXXX, ICO: XXXXX prostrednictvom
XXXXX, ktory formalne figuroval ako Statutarny organ subjektu, urcila, aké budu
udaje v riadnom dariovom priznani DPH subjektu za zdariovacie obdobie jun
2012 a urcila aj vySku nadmerného odpoctu menovaného subjektu v oznacenom
zdariovacom obdobi, a to na sumu 134.173,48 €, nasledne bolo takto vypisané
riadne danove priznanie dna 10.07.2012 doru¢ené na Darnovy urad XXXXX a pre
ucely deklarovania opravnenosti naroku na vratenie predmetného nadmerného
odpoctu DPH pred spravcom dane dodato¢ne do uctovnych dokladov subjektu
zakomponovala aj faktury od dodavatela XXXXX, vedené pod ¢. P12-6/001 zo
dria 17.06.2012 za nakup pneumatik, P12-6/002 zo dria 30.06.2012 za nakup
pneumatik a P12-6/003 zo dria 30.06.2012 za nakup mini bagra CASE 420,
s celkovou fakturovanou DPH 12.929,84 € a faktury od dodavatela XXXXX,
vystavené v drioch 05.,07.,08.,16.06.2012, vedené pod ¢. 120012 az 120033,
120035, za nakup réznych motorovych vozidiel s celkovou fakturovanou DPH
120.500 €, pricom vedela, Ze zdanitelné plnenia deklarované oznacenymi
fakturami v skuto¢nosti neboli uskuto¢nené a subjekty oznacené za dodavatelov
v tom Case riadil a ovliadal XXXXX a v tomto pripade ich ,poskytol“ pre ucely
deklarovania opravnenosti nadmerného odpoctu subjektu Dopravné druzstvo
v zdariovacom obdobi jun 2012, ¢im XXXXX za uvedeny subjekt v uvedenom
zdariovacom obdobi neopravnene odpocitala dari vo vySke 133.429.84 € (z
celkovej odpocitanej dane vsume 136.917,48 €), atymto si neopravnene
uplatnili nadmerny odpocCet v sume 133.429.84 € apre ucely zakrytia tejto
trestnej ¢innosti pozZiadala XXXXX a XXXXX, aby pred spravcom dane tvrdili, Ze
zdanitelné plnenia deklarované uvedenymi faktirami boli realizované,

XXXXX ako osoba ovlédajuca subjekt XXXXX, ICO: XXXXX prostrednictvom
XXXXX, ktorého poZiadala, aby formalne figuroval ako Statutarny organ subjektu,
urcila, aké budu udaje v riadnom dariovom priznani DPH subjektu za zdarnovacie



10.

obdobie jun 2012 a urcila aj vysSku nadmerného odpoctu menovaného subjektu
v oznacenom zdariovacom obdobi, ato na sumu 5.2010,43 €, nasledne bolo
takto vypisané riadne dariové priznanie dria 10.07.2012 doru¢ené na Dariovy
urad XXXXX apre ucely deklarovania opravnenosti naroku na vratenie
predmetného nadmerného odpoctu pred spravcom dane spolu s XXXXX vyrobila
a do uctovnych dokladov subjektu dodatocne zakomponovala fakturu od
dodavatela XXXXX., vedenu pod ¢. 12-6/0001 zo dria 01.06.2012, vydanu na
zaklade zmluvy o dielo ¢. 2012-5/001, s fakturovanou DPH 6.208,47 €, pricom
vedela, Ze zdanitelné plnenie deklarované oznalenou fakturou v skutoCnosti
nebolo uskutoCnené a subjekt oznaceny za dodavatela vtom case riadil a
ovladal XXXXX, ktory ho vtomto pripade ,poskytol“ pre ucely deklarovania
opravnenosti nadmerného odpoctu subjektu XXXXX s.r.o. v zdariovacom obdobi
jun 2012, ¢im XXXXX za uvedeny subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi
neopravnene odpocitala dari vo vyske 6.208,47 € (z celkovej odpocitanej dane
v sume 9.071,43 €) a tymto si neopravnene uplatnili nadmerny odpocet v sume
5.210,43 € a pre ucely zakrytia tejto trestnej ¢innosti pozZiadala XXXXX, aby pred
spravcom dane tvrdili, Ze zdanitelné plnenia deklarované uvedenymi fakturami
boli realizované,

XXXXX Zorkovd ako osoba ovlddajica subjekt XXXXX [CO: XXXXX
prostrednictvom XXXXX, ktoru poZiadala, aby formalne figurovala ako Statutarny
organ subjektu, tejto vydala pokyn, aby za uvedeny subjekt podpisala
nevyplnené riadne dariové priznanie k DPH, ktoré na jej pokyn vyplnil XXXXX za
zdariovacie obdobie jun 2012, s vykazanym nadmernym odpocCtom vo vySke
4.656,44 €, ktoré bolo dria 23.07.2012 doru¢ené na Dariovy urad XXXXX, pricom
po otvoreni dariovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho casti u menovaného subjektu za uvedené
zdariovacie obdobie dala pokyn XXXXX, aby kontrolorom dariového uradu
predloZila uctovné doklady deklarujuce opravnenost naroku na vratenie riou
Ziadaného nadmerného odpoctu, ¢o tato urobila a predloZila aj faktaru od
dodavatela XXXXX, vedenu pod ¢. 12-5/0015 zo dria 31.05.2012 za nakup
tovaru — motorky A701-KXD, s fakturovanou DPH 3.036,40 € ako aj fakturu od
XXXXX, vedenu pod ¢. 1200012 zo dra 31.05.2012 za nakup tovaru —
pneumatiky, s fakturovanou DPH vo vyske 4.000 €, pricom XXXXX Zorkova
vedela, Ze zdanitelné plnenia deklarované predloZzenymi faktiurami v skuto¢nosti
neboli uskutocnené, a tieto faktury XXXXX Zorkovej za dodavatelov zabezpedil
XXXXX, ktory oba subjekty riadil a ovladal pre ucely neopravneného cerpania
nadmernych odpoctov a v tomto pripade ich ,poskytol” pre ucely deklarovania
opravnenosti nadmerného odpoctu subjektu XXXXX v zdariovacom obdobi jun
2012 pred kontrolérmi dariového dradu, pricom faktary od XXXXX s.r.o. vyrobila
XXXXX spolu s XXXXX, ¢im XXXXX Zorkova za uvedeny subjekt v uvedenom
zdariovacom obdobi neopravnene odpocitala dari vo vySke 7.036,40 € (z
celkovej odpocitanej dane 7.046,40 €), atymto si neopravnene uplatnili
nadmerny odpocet v sume 4.646,40 €,

XXXXX ako osoba ovladajuca subjekt XXXXX, ICO: XXXXX prostrednictvom jej
sestry, XXXXX, ktoru poZiadala, aby formalne figurovala ako Statutarny organ
subjektu, urcila, aké budu udaje v riadnom danovom priznani DPH subjektu za
zdariovacie obdobie jul 2012 a urcila aj vysSku nadmerného odpoc¢tu menovaného
subjektu v ozna¢enom zdariovacom obdobi, a to na sumu 22.814,12 €, nasledne



11.

bolo takto vypisané riadne dariové priznanie dna 06.08.2012 dorucené na
Dariovy urad XXXXX a pre ucely deklarovania opravnenosti naroku na vratenie
predmetného nadmerného odpoctu pred spravcom dane do uctovnych dokladov
subjektu dodato¢ne zakomponovala aj fakturu od dodavatela XXXXX, vedena
pod ¢. 12-7/001 zo dna 10.07.2012, za nakup Ccistiaceho stroja Poly, s
fakturovanou DPH 1.452 €, fakturu od dodavatela XXXXX, vedena pod €. 12-
07/001 zo dna 01.07.2012, za nakup stroja Upright R 33XT, s fakturovanou DPH
6.419,40 €, fakturu od XXXXX, s.r.o., vedena pod ¢. 0002/2012 zo dna
29.06.2012, za nakup pneumatik, s fakturovanou DPH 2.389,96 € a fakturu od
XXXXX s.r.o., vedena pod ¢. 120034, zo dna 16.07.2012, za nakup vozidla
XXXXX, s fakturovanou DPH 9.800 €, pricom vedela, Ze zdanitelné plnenia
deklarované oznacenymi fakturami v skuto¢nosti neboli uskutoénené a subjekty
oznacené za dodavatelov — XXXXX v tom ¢ase riadil a oviadal XXXXX a XXXXX
s.r.o. ovladala XXXXX XXXXX ktori ich vtomto pripade ,poskytli“ pre ucely
deklarovania opravnenosti nadmerného odpoctu subjektu XXXXX v zdariovacom
obdobi jul 2012, ¢im XXXXX za uvedeny subjekt v uvedenom zdariovacom
obdobi neopravnene odpocitala dari vo vySke 20.061,36 € (z celkovej
odpocitanej dane vsume 26.714,12 €) atymto si neopravnene uplatnili
nadmerny odpocet v sume 22.814,12 € a pre ucely zakrytia tejto trestnej Cinnosti
XXXXX poziadala XXXXX a XXXXX, aby pred spravcom dane tvrdili, ze
zdanitelné plnenia deklarované uvedenymi faktarami boli realizovane,

XXXXX a XXXXX ako osoby oviadajuce subjekt XXXXX., 1CO: XXXXX
prostrednictvom XXXXX, ktory figuroval ako Statutarny organ subjektu, rozhodli,
Ze za subjekt bude podané riadne dariové priznanie DPH za zdariovacie obdobie
jal 2012, kde urcili vysku nadmerného odpoctu na 29.629,23 €, nasledne XXXXX
s XXXXX vypisali aj ostatné udaje dariového priznania, ktoré XXXXX podpisal
a ktoré bolo drna 06.08.2012 podané na Dariovom urade XXXXX, pricom
menovani vedeli, Ze subjekt v oznaenom zdariovacom obdobi nevykonaval
Ziadnu ekonomicku ¢innost’ a nimi deklarovany odpocet dane vo vyske 35.977,63
€ odpocitali bez uskuto¢nenia prislusnych zdanitelnych plneni, ateda aj
deklarovany nadmerny odpocet vo vyske 29.629,23 € si v mene subjektu uplatnili
neopravnene, pricom po zahajeni prislusnej dariovej kontroly pre ucely zakrytia
trestnej Cinnosti sa dohodli, Zze spracuju opravné darnové priznanie, kde oproti
riadnemu dariovému priznaniu zmenili udaje a tymto urcili nadmerny odpocet na
sumu 11.465,28 € a XXXXX toto opravné dariové priznanie opatril faloShou
prezencnou peciatkou Dariovéeho udradu XXXXX s deklarovanym datumom
podania 06.08.2012, ktoru peciatku dal vyrobit spolu s XXXXX a takto
opeciatkované opravné dariové priznanie dorucCil na oznaleny dariovy urad
prostrednictvom obvineneého XXXXX, ktory ako zamestnanec darioveho uradu
listinu zaloZil tak, Ze konkrétnemu spravcovi dane bola doru¢ena az po uplynuti
lehoty na otvorenie dariovej kontroly, pricom pre ucely deklarovania opravnenosti
odpoctu dane a uplatneného nadmerného odpoctu XXXXX a XXXXX dodatocne
vyrobili uctovné doklady, a to aj faktury od dodavatela XXXXX, vedené pod C.
P12-7/003, zo dria 09.07.2012, za nakup Cistiaceho stroja Poly, s fakturovanou
DPH 1.364 EUR a pod ¢. P12-7/009, zo dria 25.07.2012, za nékup bagra,
s fakturovanou DPH 11.487,68 EUR, avSak tieto zdanitelné plnenia v skuto¢nosti
neboli realizované a XXXXX v tom ¢ase oviladal XXXXX, ktory dalej zabezpedil,
aby subjekt XXXXX. v dariovom konani zastupoval advokat XXXXX, ktory na
Jjeho pokyn predlozil kontrolorom darnoveho uradu dodato¢ne vyrobené uctovné



12.

13.

14.

doklady subjektu, pricom taktiez pre ucely zakrytia trestnej ¢innosti XXXXX po
dohode s XXXXX zrealizoval dvakrat vklad hotovosti 10.000 € na ucet XXXXX
a prislusné ,vkladove listky“ predlozZil spravcovi dane, ¢im deklaroval tuhradu za
predloZzené faktury, avSak menovani obratom zabezpecili vyber vloZenej
hotovosti vo svoj prospech,

XXXXX Zorkova ako osoba ovladajuca subjekt XXXXX, ICO: 45931071
prostrednictvom XXXXX, ktory formalne figuroval ako Statutarny organ subjektu,
spolu s XXXXX rozhodli, Ze za uvedeny subjekt bude podané riadne dariové
priznanie k DPH, ktoré na jej pokyn vypisal XXXXX za zdariovacie obdobie jul
2012 s vykazanym nadmernym odpoctom vo vySke 27.388,96 € a takto vypisané
dariové priznanie bolo drfia 06.08.2012 doruCené na Dariovy urad XXXXX,
pricom subjekt v danom obdobi nevykonaval Ziadnu ekonomicku C¢innost,
neviedol uctovnictvo a vykazany nadmerny odpocet menovani urcili a o jeho
vratenie Ziadali v plnej vyske 27.388,96 € neopravnene, bez akychkolvek
relevantnych podkladov, bez existencie prislusnych zdanitelnych plneni a naroku
na odpocitanie dane, pricom takto konali na zaklade vzajomnej dohody, kde
XXXXX poradil XXXXX XXXXX, aby zarovern s podanym dodatocnym dariovym
priznanim zmenila sidlo spolo¢nosti, ¢o jej on slubil aj vybavit a ¢o ona aj urobila,
¢im dosiahli zmenu miestne prislusného spravcu dane s cielom znemozZnenia
otvorenia prislusnej dariovej kontroly,

XXXXX Zorkové ako osoba oviadajica subjekt XXXXX, ICO: XXXXX
prostrednictvom XXXXX, ktory formalne figuroval ako Statutarny organ subjektu,
spolu s XXXXX rozhodli, Ze za uvedeny subjekt bude podané dodatocné dariové
priznanie k DPH, ktoré na jej pokyn vypisal XXXXX za zdariovacie obdobie
februar 2012, kde pévodny nadmerny odpocet vo vyske 10.961,29 € zmenili na
nadmerny odpocet vo vySke 45.960,79 € a takto vypisané dodatoéné dariové
priznanie bolo dria 10.08.2012 dorucené na Dariovy urad XXXXX, pricom subjekt
v danom obdobi nevykonaval zZiadnu ekonomicku ¢innost, neviedol uctovnictvo
a vykazany nadmerny odpocet menovani urCili a o jeho vratenie Ziadali v plnej
vy$ke 45.960,79 € neopravnene, bez akychkolvek relevantnych podkladov, bez
existencie prislusnych zdanitelnych plneni a naroku na odpocitanie dane, pricom
takto konali na zaklade vzajomnej dohody, kde XXXXX poradil XXXXX XXXXX,
aby zaroverni s podanym dodato¢nym dariovym priznanim zmenila sidlo
spolocnosti, ¢o jej on slubil aj vybavit a ¢o ona aj urobila, ¢im dosiahli zmenu
miestne prislusného spravcu dane s cielom znemozZnenia otvorenia prislusnej
dariovej kontroly,

XXXXX Zorkova ako osoba ovladajuca subjekt XXXXX., ICO:  4XXXXX,
prostrednictvom XXXXX, ktoru poZiadala, aby formalne figurovala ako Statutarny
organ subjektu, tejto vydala pokyn, aby za uvedeny subjekt podpisala
nevyplnené riadne dariové priznanie k DPH, ktoré na jej pokyn vyplnil XXXXX za
zdariovacie obdobie jul 2012, s vykazanym nadmernym odpocCtom vo vySke
5.982,20 €, ktoré bolo dria 13.08.2012 dorucené na Dariovy trad XXXXX, pricom
subjekt v danom obdobi nevykonaval Ziadnu ekonomicku cinnost, neviedol
uctovnictvo a vykazany nadmerny odpocet urCila a o jeho vratenie Ziadala
XXXXX XXXXX vplnej vySke 5.982,20 € neopravnene, bez akychkolvek
relevantnych podkladov, bez existencie prislusnych zdanitelnych plneni a naroku
na odpocitanie dane,



15.

16.

17.

XXXXX v postaveni konatela subjektu XXXXX, s.r.o., ICO: XXXXX, za uvedeny
subjekt podal riadne dariové priznanie za zdariovacie obdobie jul 2012
S vykazanym nadmernym odpoctom vo vySke 5.320,32 €, ktoré bolo dria
13.08.2012 dorucené na Dariovy urad XXXXX, pricom subjekt v danom obdobi
nevykonaval Ziadnu ekonomicku cinnost, neviedol uctovnictvo a vykazany
nadmerny odpocet urCil a o jeho vratenie Ziadal XXXXX v plnej vyske 5.320,32 €
neopravnene, bez akychkolvek relevantnych podkladov, bez existencie
prislusnych zdanitelnych plneni a naroku na odpocCitanie dane, pricom po
otvoreni dariovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti u menovaného subjektu za uvedené
zdariovacie obdobie XXXXX kontrolorom dariového uradu osobne predlozil
uctovné doklady, ktorymi deklaroval opravnenost naroku na vratenie
nadmerného odpoctu, a to faktury od dodavatela XXXXX, vedené pod cCislami:
12-7/0006 zo dna 11.07.2012, 12-7/0007 zo dria 12.07.2012 a 12-7/0008 zo dna
14.07.2012, za nakup tovaru — dlazba a lepidlo, s celkovou fakturovanou DPH
6.183,36 €, ktoru XXXXX za uvedeny subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi
odpocital neopravnene, pretoze dobre vedel, Ze zdanitelné plnenia deklarované
predloZzenymi fakturami v skuto¢nosti neboli uskutocnené, a tieto faktury pre
tento ucel dodatoCne vyrobila XXXXX spolu s XXXXX a XXXXX subjekt XXXXX
pre tento ucel zabezpecdil tym, Ze ho riadil a oviadal av tomto pripade ho
,POSKytol“ pre ucely deklarovania opravnenosti nadmerného odpoctu subjektu
XXXXX v zdariovacom obdobi jul 2012 pred kontrolormi dariového uradu,

XXXXX ako osoba oviadajuca subjekt XXXXX ICO: XXXXX prostrednictvom
XXXXX a XXXXX rozhodol, Ze za subjekt bude podané dodato¢né dariové
priznanie DPH za zdariovacie obdobie november 2011, kde pévodnu viastnu
dariovu povinnost vo vy$ke 1.157,92 € spolu s XXXXX zmenili na nadmerny
odpocet vo vyske 56.657,40 €, a takto vypisané dodatoCné dariové priznanie
dria 22.08.2012 podal prostrednictvom XXXXX, ktory sa na tomto postupe
dohodol s XXXXX, na poste vobci Hul, okres Nové Zamky, kde menovany
zariadil, aby bolo darnové priznanie umyselne pozdrzané na poSte a taktiez aby
bolo adresované na miestne neprislusny dariovy urad, pricom takto vSetci
menovani konali s umyslom zabranit' spravcovi dane, aby v zakonnej lehote
otvoril prislusnu dariovu kontrolu a taktieZz vSetci menovani konali s vedomim, Ze
uvedeny dariovy subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi nerealizoval také
zdanitelné plnenia, na zaklade ktorych by vznikol narok na odpocitanie dane v
nimi deklarovanej vySke 63.081,32 €, tuto sumu zadali bez existencie
akychkolvek prislusnych podkladov, ateda dari v uvedenej vySke odpocitali
neopravnene, nadmerny odpocet neopravnene urcili na sumu 56.657,40 €
a neopravnene Ziadali vratit DPH vo vyske 57.815,32 €,

XXXXX ako osoba oviadajuca subjekt XXXXX ICO: XXXXX prostrednictvom
XXXXX a XXXXX rozhodol, Ze za subjekt bude podané dodato¢né dariové
priznanie DPH za zdariovacie obdobie december 2011, kde pévodnu viastnu
dariovu povinnost vo vySke 542,74 € spolu s XXXXX zmenili na nadmerny
odpocet vo vySke 33.478,38,- €, a takto vypisané dodatocné dariové priznanie
dria 22.08.2012 podal prostrednictvom XXXXX, ktory sa na tomto postupe
dohodol s XXXXX na poste vobci Hul, okres Nové Zamky, kde menovany
zariadil, aby bolo danové priznanie umyselne pozdrzané na poSte a taktiez aby
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19.

bolo adresované na miestne neprislusny dariovy urad, pricom takto vSetci
menovani konali s umyslom zabranit' spravcovi dane, aby v zakonnej lehote
otvoril prislusnu dariovu kontrolu a taktiez vsetci menovani konali s vedomim, Ze
uvedeny dariovy subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi nerealizoval také
zdanitelné plnenia, na zaklade ktorych by vznikol narok na odpocitanie dane v
nimi deklarovanej vySke 37.258,61 €, tuto sumu zadali bez existencie
akychkolvek prislusnych podkladov, ateda dari v uvedenej vySke odpocitali
neopravnene, nadmerny odpocet neopravnene urcili na sumu 33.478,38 €
a neopravnene Ziadali vratit DPH vo vyske 34.030,12 €,

XXXXX ako osoba ovlédajuca subjekt XXXXX, ICO: XXXXX prostrednictvom
XXXXX a XXXXX rozhodol, Ze za subjekt bude podané dodato¢né dariové
priznanie DPH za zdariovacie obdobie januar 2012, kde pévodnu viastnu dariovu
povinnost vo vySke 119,28 € spolu s XXXXX zmenili na nadmerny odpocet vo
vySke 9.885,62,- €, atakto vypisané dodatocné dariové priznanie dna
22.08.2012 podal prostrednictvom XXXXX, ktory sa na tomto postupe dohodol
s XXXXX na poSte v obci Hul, okres Nové Zamky, kde menovany zariadil, aby
bolo dariové priznanie umyselne pozdrzané na poste a taktiez aby bolo
adresované na miestne neprislusny dariovy urad, pricom takto vSetci menovani
konali s umyslom zabranit spravcovi dane, aby v zakonnej lehote otvoril
prislusnu dariovd kontrolu a taktiez vSetci menovani konali s vedomim, Ze
uvedeny dariovy subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi nerealizoval také
zdanitelné plnenia, na zaklade ktorych by vznikol narok na odpocitanie dane v
nimi deklarovanej vySke 10.997,16 €, tato sumu zadali bez existencie
akychkolvek prislusnych podkladov, ateda dari v uvedenej vySke odpocitali
neopravnene, nadmerny odpocet neopravnene urcili na sumu 9.885,52 €
a neopravnene Ziadali vratit DPH vo vyske 10.004,80 €,

XXXXX ako osoba ovladajuca subjekt XXXXX, ICO: XXXXX prostrednictvom jej
sestry XXXXX, ktoru pozZiadala, aby formalne figurovala ako S$tatutarny organ
subjektu, urcila, aké budu udaje v riadnom dariovom priznani DPH subjektu za
zdariovacie obdobie august 2012 aurCila aj vysku nadmerného odpoctu
menovaného subjektu v oznacenom zdariovacom obdobi, ato na sumu
27.973,75 €, nasledne bolo takto vypisané riadne dariové priznanie dna
03.09.2012 doru¢ené na Dariovy urad XXXXX apre ucCely deklarovania
opravnenosti naroku na vratenie predmetnéeho nadmerného odpocltu pred
spravcom dane do uctovnych dokladov subjektu dodato¢ne zakomponovala aj
faktary od dodavatela XXXXX vedené pod ¢. P12-8/001 zo dria 01.08.2012
a P12-8/004 zo dria 10.08.2012, obe za nakup oleja Shell Rumula, s celkovou
fakturovanou DPH 26.351,20 €, pricom vedela, Ze zdanitelné plnenia
deklarované oznacenymi fakturami v skuto¢nosti neboli uskutocnené a subjekt
oznacCeny za dodavatela — XXXXX v tom Case riadil a ovladal XXXXX, ktory ho
v tomto pripade ,poskytol“ pre ucely deklarovania opravnenosti nadmerného
odpoctu subjektu XXXXX v zdariovacom obdobi august 2012, ¢im XXXXX za
uvedeny subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi neopravnene odpocitala dar
vo vysSke 26.351,20 € (z celkovej odpocCitanej dane v sume 35.198,65 €), a tymto
Si neopravnene uplatnili nadmerny odpocet v sume 26.351,20 € a pre ucely
zakrytia tejto trestnej cinnosti poziadala XXXXX a XXXXX, aby pred spravcom
dane tvrdili Ze zdanitelné plnenia deklarované uvedenymi fakturami boli
realizované,
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20. XXXXX a XXXXX ako osoby ovladajuce subjekt XXXXX, 1CO: XXXXX

21.

prostrednictvom XXXXX, ktorého XXXXX poZiadala, aby formalne figuroval ako
Statutarny organ subjektu, urcili, aké budu udaje v riadnom dariovom priznani
DPH subjektu za zdariovacie obdobie august 2012 a urcili aj vySku nadmerného
odpoctu menovaného subjektu v oznacenom zdariovacom obdobi, a to na sumu
7.483,33 €, nasledne bolo takto vypisané riadne dariové priznanie dra
03.09.2012 dorucené na Darnovy urad XXXXX apre ucely deklarovania
opravnenosti naroku na vratenie predmetného nadmerného odpoctu pred
spravcom dane do uctovnych dokladov subjektu dodato¢ne zakomponovala
fakturu od dodavatela XXXXX, I1CO: XXXXX vedenu pod ¢. 201202 zo dria
03.08.2012, s fakturovanou sumou 44.900 €, z toho DPH v sume 7.483,33 €,
pricom vedela, Ze zdanitelné plnenie deklarované oznacenou fakturou
v skutocnosti nebolo uskuto¢nené a subjekt oznaCeny za dodavatela v tom Case
riadila a oviadala XXXXX XXXXX ktora ho v tomto pripade ,poskytla® pre ucely
deklarovania opravnenosti nadmerného odpoctu subjektu XXXXX, s.r.o.
v zdariovacom obdobi august 2012, ¢im XXXXX za uvedeny subjekt v uvedenom
zdariovacom obdobi neopravnene odpocitala dari vo vySke 7.483,33 € (z
celkovej odpocCitanej dane v sume 8.600,94 €) a tymto si neopravnene uplatnili
nadmerny odpocet v sume 7.527,54 € a pre ucely zakrytia tejto trestnej Cinnosti
XXXXX poZiadala XXXXX, aby pred spravcom dane tvrdil, Ze zdanitelné plnenie
deklarované uvedenou fakturou bolo realizované,

XXXXX a XXXXX, ako osoby ovlddajice subjekt XXXXX., [1CO: XXXXX
prostrednictvom ich pribuznej XXXXX, ktora formalne figurovala ako Statutarny
organ subjektu, urcili, aké budu udaje v riadnom dariovom priznani DPH subjektu
za zdariovacie obdobie august 2012 a urcili aj vysku nadmerného odpoctu
menovaného subjektu v oznacenom zdariovacom obdobi, ato na sumu
18.742,95 €, nasledne bolo takto vypisané riadne dariové priznanie dna
10.09.2012 dorucené na Dariovy urad XXXXX, pricom po otvoreni darovej
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
Jjeho Ccasti u menovaného subjektu XXXXX od XXXXX zabezpeclila a do
uctovnictva subjektu zahrnula aj faktury od dodavatela XXXXX, vedené pod ¢C.
10121432, zo dria 02.08.2012, za nakup stavebného stroja HST, s fakturovanou
DPH 5.200 € a pod ¢. 10121453, zo dria 23.08.2012, za nakup stavebného
stroja BOBCAT, s fakturovanou DPH 18.760 €, avSak tieto zdanitelné plnenia v
skutocnosti neboli realizované a XXXXX, ako osoba ovladajtca subjekt XXXXX
uvedené faktury vystavil len na zaklade poZiadavky XXXXX, taktieZ zauctovala
nakup pohonnych hmét na zaklade ¢oho odpocitala darn vo vyske 137,51 €,
avSak tieto naklady nesuviseli s ¢innostou subjektu, ¢im XXXXX za uvedeny
subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi neopravnene odpocitala dar v celej
vy$Ske (24.097,15 €), a tymto si neopravnene uplatnili nadmerny odpocet v sume
18.742,95 €, a pre ucely zakrytia trestnej ¢innosti a zvySenia pravdepodobnosti
vyplatenia uplatneného nadmerného odpoctu XXXXX opatril riadne darioveé
priznanie subjektu za nasledujuce zdariovacie obdobie (september 2012)
S vykazanym nadmernym odpoctom 17.134,84 € faloSnou prezencnou peciatkou
Dariového uradu XXXXX s deklarovanym datumom podania 03.10.2012, ktoru
peciatku dal vyrobit” spolu s XXXXX a takto opeciatkované dariové priznanie
dorucil na oznaCeny dariovy urad prostrednictvom XXXXX, ktory ako
zamestnanec darnoveho dradu listinu zaloZil tak, ze konkrétnemu spravcovi dane
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bola doruc¢ena az dria 08.11.2012, teda po splatnosti nadmerného odpoctu za
august 2012,

XXXXX XXXXX ako osoba oviadajica subjekt XXXXXCO: XXXXX
prostrednictvom XXXXX, ktoru poZiadala, aby formalne figurovala ako Statutarny
organ subjektu, tejto vydala pokyn, aby za uvedeny subjekt podpisala
nevyplnené riadne dariové priznanie k DPH, ktoré na jej pokyn vyplnil XXXXX za
zdariovacie obdobie august 2012, s vykazanym nadmernym odpoctom vo vyske
10.959,96 €, ktoré bolo drnia 10.09.2012 dorucené na Dariovy urad XXXXX,
pricom subjekt v danom obdobi nevykonaval Ziadnu ekonomicku ¢innost,
neviedol uctovnictvo a o vratenie nadmerného odpoctu Ziadali v plnej vyske
10.959,96 € neopravnene, bez akychkolvek relevantnych podkladov, bez
existencie prislusnych zdanitelnych plneni a naroku na odpocitanie dane,

XXXXX v postaveni konatela subjektu XXXXX ICO: XXXXX, za uvedeny subjekt
podal riadne darové priznanie za zdanovacie obdobie august 2012 s vykazanym
nadmernym odpoctom vo vyske 10.296,08 €, ktoré bolo dria 10.09.2012
dorucené na Dariovy urad XXXXX, pricom subjekt v danom obdobi nevykonaval
Ziadnu ekonomicku Cinnost, neviedol uctovnictvo a vykazany nadmerny odpocet
urcil a o jeho vratenie Ziadal XXXXX v plnej vyske 10.296,08 € neopravnene, bez
akychkolvek relevantnych podkladov, bez existencie prislusnych zdanitelnych
plneni a naroku na odpocitanie dane,

XXXXX ako osoba ovlédajuca subjekt XXXXX ICO: XXXXX prostrednictvom
XXXXX a XXXXX rozhodol, Ze za subjekt bude podané riadne dariové priznanie
DPH za zdarnovacie obdobie august 2012, kde nadmerny odpocet bude vo vyske
70.089,90 €, na zaklade coho XXXXX spolu s XXXXX pripravila prislusné
dariové priznanie, ktoré bolo dria 25.09.2012 podané na Dariovom urade Nitra,
pricom menovani takto konali svedomim, Ze uvedeny dariovy subjekt
v uvedenom zdanovacom obdobi nerealizoval také zdanitelné plnenia, na
zaklade ktorych by vznikol narok na odpocitanie dane v nimi deklarovanej vyske
85.942 €, tuto sumu zadali bez existencie akychkolvek prislusnych podkladov,
a teda dan v uvedenej vySke odpocitali neopravnene a taktieZ za dany subjekt za
uvedené zdariovacie obdobie neopravnene Ziadali vratenie nadmerného odpoctu
DPH vo vyske 70.089,90 €,

XXXXX a XXXXX ako osoby ovladajuce subjekt XXXXX ICO:
46641297 prostrednictvom XXXXX, ktoreho XXXXX poZiadal, aby sa stal
formalnym konatelom uvedeného subjektu, rozhodli, Ze za subjekt bude podané
riadne danove priznanie DPH za zdarnovacie obdobie september 2012 s
vykazanym nadmernym odpoctom 13.677,38 €, XXXXX dal XXXXX podpisat
este nevyplnené prislusné darove priznanie, ktoré dal potom vypisat’ poverenym
pracovni¢kam a takto spracované dariové priznanie bolo dria 01.10.2012 podané
na Dariovom urade XXXXX, pricom menovani takto konali s vedomim, Ze
uvedeny darnovy subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi nerealizoval vSetky
nimi deklarované zdanitelné plnenia, pricom pre ucely zakrytia trestnej ¢innosti
XXXXX zabezpecil, aby subjekt pred spravcom dane zastupoval advokat,
XXXXX, ktory na zaklade pokynov XXXXX spravcovi dane predlozil dodatoCne
vyrobené uctovné doklady, ato aj faktury od dodavatela, ktorého v tom Case
oviadal a riadil XXXXX, ato od XXXXX zo dria 03.,14.,18.,21.,27.09.2012,
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26.

27.

vedené pod ¢. 20712090003, 2012090007, 2012090008, 2012090010,
2012090013, za nakup tovaru a sluzieb — autosuciastky, stroj Metallpresse,
poradenstvo, reklamnu a propagacnu cinnost, s celkovou fakturovanou DPH
15.495 €, pricom zdanitelné plnenia deklarované tymito faktirami v skuto¢nosti
neboli realizované a dalej predlozZil bloky o nakupe PHM na stroj Metallpresse,
na zaklade ktorych odpocitali DPH v celkovej vyske 185,17 €, avSak
v skutoCnosti tieto zdanitelné plnenia nesuviseli s podnikatelskou c¢innostou
subjektu a XXXXX a XXXXX za uvedeny subjekt v uvedenom zdariovacom
obdobi neopravnene odpocitali dan vo vySke 15.680,17 € (z celkovej
odpocitanej dane vsume 15.687,38 €), atymto si neopravnene uplatnili
nadmerny odpocet v sume 13.677,38 €,

XXXXX ako osoba oviadajuca subjekt XXXXX ICO: XXXXX prostrednictvom
XXXXX, ktory na zaklade inStrukcii XXXXX poziadal svoju sestru XXXXX, aby sa
v rozhodujucom obdobi stala formalnou konatelkou uvedeného subjektu,
rozhodol, Ze za subjekt bude podané dodatoc¢né dariové priznanie DPH za
zdariovacie obdobie jul 2012, kde pbévodnu vlastnu dariovu povinnost vo vySke
32,16 € spolu s XXXXX zmenili na nadmerny odpocet vo vyske 7.004,17 €, na
zaklade ¢oho XXXXX spolu s XXXXX pripravila prislusné dariové priznanie, ktoré
bolo dna 01.10.2012 podané na Dariovom urade XXXXX, pricom menovani takto
konali s vedomim, Ze uvedeny dariovy subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi
nerealizoval také zdanitelné plnenia, na zaklade ktorych by vznikol narok na
odpocitanie dane v nimi deklarovanej vyske 86.563 € a teda dar v uvedenej
vySke odpocitali neopravnene, nadmerny odpocet neopravnene urcili na sumu
7.004,17 € a neopravnene Ziadali vratit DPH vo vyske 7.036,33 €, pricom pre
ucely zakrytia trestnej ¢innosti XXXXX zabezpedil, aby subjekt pred spravcom
dane zastupoval advokat, XXXXX, ktory na zaklade pokynov XXXXX spravcovi
dane predlozil uctovné doklady, ktoré pre tento ucel dodato¢ne vyrobila a z Casti
aj inak zabezpecila XXXXX spolu s XXXXX, a to najmé faktury od dodavatela
NAROKO s.r.o0., vydané pod ¢. 201204/25 zo dria 02.07.2012, za nakup stroja
Mini Casa, s fakturovanou DPH 3.700 €, pod ¢. 201204/58 zo dria 02.07.2012,
za nakup stroja Komatsu, s fakturovanou DPH 31.800 €, pod ¢. 201204/60 zo
dria 056.07.2012, za nakup stroja Sanco, s fakturovanou DPH 11.450 € a pod ¢.
201204/83 zo dria 18.07.2012, za leSenie, s fakturovanou DPH 2.512 €, dalej
faktury od XXXXX vydané pod ¢. 20120070 zo dna 02.07.2012, za nakup stroja
Gat, s fakturovanou DPH 18.440 € a pod ¢. 20120085 zo dria 05.07.2012, za
nakup dlazby a lepidla, s fakturovanou DPH 5.668 € a tiez fakturu od XXXXX
vydanu pod C¢. BA. 12-0056 zo dhna 02.07.2012, za nakup tahaca,
s fakturovanou DPH 12.993 €, pricom zdanitelné plnenia deklarované tymito
dokladmi v skutocnosti neboli realizované,

XXXXX ako osoba ovlédajuca subjekt XXXXX ICO: XXXXX prostrednictvom
XXXXX, ktory na zaklade inStrukcii XXXXX poZiadal svoju sestru XXXXX, aby sa
v rozhodujucom obdobi stala formalnou konatelkou uvedeného subjektu spolu
s XXXXX rozhodli, Ze za subjekt bude podané riadne dariové priznanie DPH za
zdariovacie obdobie september 2012, s vykazanym nadmernym odpoctom
5.890,54 €, na zaklade ¢oho XXXXX spolu s XXXXX pripravila prislusné dariovée
priznanie, ktoré bolo dna 01.10.2012 podané na Dariovom urade XXXXX, pricom
menovani takto konali s vedomim, Ze uvedeny dariovy subjekt v uvedenom
zdariovacom obdobi nerealizoval také zdanitelné plnenia, na zaklade ktorych by
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28.

29.

vznikol narok na odpocitanie dane v nimi deklarovanej vyske 11.602,60 €, a teda
dari v uvedenej vySke odpocitali neopravnene a taktiez za dany subjekt za
uvedené zdariovacie obdobie neopravnene Ziadali vratenie nadmerného odpoctu
DPH vo vySke 5.890,54 €,

XXXXX ako osoba ovladajuca subjekt XXXXX ICO: XXXXX
prostrednictvom jej brata XXXXX, ktory formalne figuroval ako statutarny organ
subjektu, urcila, aké budu udaje v riadnom danovom priznani DPH subjektu za
zdariovacie obdobie september 2012 a urCila aj vysku nadmerného odpoctu
menovaného subjektu v oznacenom zdariovacom obdobi, ato na sumu
40.580,24 €, nasledne bolo takto vypisané riadne dariové priznanie dna
03.10.2012 doruc¢ené na Darovy urad XXXXX, pricom po otvoreni dariovej
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
Jjeho Ccasti u menovaného subjektu dodatoCne vyrobila uctovné doklady
deklarujuce opravnenost naroku na vratenie nadmerného odpoctu a to faktury od
dodavatela XXXXX vedené pod ¢&. 2012090025 a 2012090026, obe zo
dria 28.09.2012, za nakup tovaru — 400 kusov motoréekov, s fakturovanou DPH
34.000 €, pricom XXXXX vedela, Ze zdanitelné plnenia deklarované oznacenymi
fakturami v skuto¢nosti neboli uskutoCnené a subjekt oznaceny za dodavatela —
XXXXX. vtom Case riadil a ovliadal XXXXX a v tomto pripade ho ,poskytol“ pre
ucely deklarovania opravnenosti nadmerného odpocCtu subjektu IXXXXX
v zdariovacom obdobi september 2012 pred kontrolormi darnioveho udradu, ¢im
XXXXX za uvedeny subjekt v uvedenom zdarfiovacom obdobi neopravnene
odpocitala dari vo vyske 34.000 € (z celkovej odpocCitanej dane v sume
71.598,14 €), a tymto si neopravnene uplatnili nadmerny odpocet v sume 34.000
€ a pre ucely zakrytia trestnej Cinnosti a zvySenia pravdepodobnosti vyplatenia
uplatneného nadmerného odpoctu XXXXX opatril riadne dariové priznanie
subjektu za nasledujuce zdariovacie obdobie (oktober 2012) s vykazanym
nadmernym odpoctom 39.414,37 € faloSnou prezencnou peciatkou Dariového
uradu XXXXX, s deklarovanym datumom podania 05.11.2012, ktoru peciatku dal
vyrobit spolu s XXXXX a takto orazené opravné dariové priznanie dorucil na
oznacCeny darovy urad prostrednictvom  XXXXX, ktory ako zamestnanec
dariového dudradu listinu zaloZil tak, Ze konkrétnemu spravcovi dane bola
doruCena az dna 06.12.2012, teda po splatnosti nadmerného odpoctu za
september 2012,

XXXXX ako osoba ovlédajuca subjekt XXXXX ICO: XXXXX prostrednictvom jej
sestry XXXXX, ktoru pozZiadala, aby formalne figurovala ako S$tatutarny organ
subjektu, urcila, aké budu udaje v riadnom dariovom priznani DPH subjektu za
zdariovacie obdobie september 2012 a urCila aj vysku nadmerného odpoctu
menovaného subjektu v oznacenom zdariovacom obdobi, ato na sumu
25.622,95 €, nasledne bolo takto vypisané riadne dariové priznanie dna
03.10.2012 doru¢ené na Dariovy urad XXXXX apre ucCely deklarovania
opravnenosti naroku na vratenie predmetnéeho nadmerného odpocltu pred
spravcom dane do uctovnych dokladov subjektu dodato¢ne zakomponovala aj
faktury od dodavatelov XXXXX, ICO: XXXXX, vedené pod ¢&. 12090001-
12090005, zo dna 05.,06.,10.,14.,18.09.2012, za nakup pneumatik
a autosuciastok, s fakturovanou DPH 4.163,60 €, od XXXXX vedena
pod ¢. 201209001, zo dria 05.09.2012, za nakup autodielov, s fakturovanou DPH
2.010 EUR, od XXXXX, vedena pod ¢. 12-9/001 zo dria 30.09.2012, za nakup

14



30.

31.

AUDI A4, s fakturovanou DPH 6.160 €, od XXXXX vedené pod ¢. 12-9/001 a 12-
9/002, obe zo dria 30.09.2012, za reklamné a marketingové sluzby, s
fakturovanou DPH 4.170 €, pricom vedela, Ze zdanitelné plnenia deklarované
oznacenymi fakturami v skuto¢nosti neboli uskuto¢nené a subjekty oznacené za
dodavatelov — XXXXX vtom Case riadil a ovliadal XXXXX, ktory ich v tomto
pripade ,poskytol“ pre ucely deklarovania opravnenosti nadmerného odpoctu
subjektu XXXXX v zdariovacom obdobi september 2012, ¢im XXXXX za
uvedeny subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi neopravnene odpocitala dan
vo vySke 16.503,60 € (z celkovej odpocitanej dane v sume 25.622,95 €), a tymto
si neopravnene uplatnili nadmerny odpocet v sume 16.503,60 €,

XXXXX a XXXXX ako osoby oviadajice subjekt XXXXX, ICO: XXXXX
prostrednictvom XXXXX, ktory bol jeho Statutarnym organom rozhodli, Ze za
subjekt bude podané riadne dariové priznanie DPH za zdarovacie obdobie
september 2012, kde urcili vySku nadmerného odpoctu na 37.582 €, nasledne
XXXXX s XXXXX vypisali aj ostatné udaje dariového priznania, ktoré XXXXX
podpisal a ktoré bolo dria_03.10.2012 podané na Dariovom urade XXXXX,
pricom menovani vedeli, Ze subjekt v oznatenom zdarnovacom obdobi
nevykonaval zZiadnu ekonomicku c¢innost’ a nimi deklarovany odpocet dane vo
vySke 43.742 € odpocitali bez uskutoCnenia prislusnych zdanitefnych plneni
a teda aj deklarovany nadmerny odpocet vo vySke 37.582 € si v mene subjektu
uplatnili neopravnene, pricom po zahajeni prislusnej dariovej kontroly, pre ucely
zakrytia trestnej ¢innosti, sa dohodli, Ze spracuju opravné dariové priznanie, kde
zmenili odpocet dane na sumu 9.918,20 € (polozku ,dari celkom® ponechali
v pévodnej vyske 6.160 €), a tymto urcili nadmerny odpocet na sumu 3.758,20 €
a XXXXX toto opravné dariové priznanie opatril faloSnou prezencénou peciatkou
Dariovéeho uradu XXXXX, s deklarovanym datumom podania 19.10.2012, ktoru
peciatku dal vyrobit” spolu s XXXXX a takto opeciatkované opravné darnove
priznanie dorucil na oznaceny dariovy urad prostrednictvom XXXXX, ktory ako
zamestnanec darnoveho dradu listinu zaloZil tak, ze konkrétnemu spravcovi dane
bola doruCena az dria 24.01.2013, pricom pre ucely deklarovania opravnenosti
odpoctu dane a uplatneného nadmerného odpoctu XXXXX a XXXXX dodatocne
vyrobili uctovné doklady, a to aj fakturu od dodavatela XXXXX, vedenu pod C.
2012090015, zo dna 28.09.2012, za nakup bagra, s fakturovanou DPH 9.822,88
€, av8ak toto zdanitelné plnenie v skutocnosti nebolo realizované a XXXXX
vtom Case oviadal XXXXX, ktory dalej zabezpecil, aby XXXXX v dariovom
konani zastupoval advokat XXXXX, ktory na jeho pokyn predloZil kontrolorom
dariového uradu dodatocne vyrobené uctovné doklady subjektu, pricom taktiez
pre ucely zakrytia trestnej cinnosti XXXXX po dohode s XXXXX zrealizoval vklad
hotovosti 15.000 € na ucet XXXXX a prislusny ,vkladovy listok“ predloZil
spravcovi dane, ¢im deklaroval uhradu za predloZenu faktiaru, avSak menovani
obratom zabezpeCdili vyber vioZzenej hotovosti vo svoj prospech,

XXXXX a XXXXX ako osoby ovlédajice subjekt XXXXX., ICO: XXXXX
prostrednictvom XXXXX, ktory bol jeho Statutarnym organom rozhodli, Ze za
subjekt bude podané riadne dariové priznanie DPH za zdarovacie obdobie
september 2012, kde urcili vySku nadmerného odpoctu na 27.957 €, nasledne
XXXXX s XXXXX vypisali aj ostatné udaje dariového priznania, ktoré XXXXX
podpisal a ktoré bolo dria 03.10.2012 podané na Dariovom urade XXXXX,
pricom menovani vedeli, Ze subjekt v oznactenom zdarnovacom obdobi
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32.

nevykonaval zZiadnu ekonomicku c¢innost’ a nimi deklarovany odpocet dane vo
vySke 32.127 € odpocitali bez uskutoCnenia prislusnych zdanitefnych plneni
a teda aj deklarovany nadmerny odpocet vo vySke 27.957 € si v mene subjektu
uplatnili neopravnene, pricom po zahajeni prislusnej dariovej kontroly, pre ucely
zakrytia trestnej Cinnosti, sa dohodli, Ze spracuju opravné dariové priznanie, kde
oproti riadnemu dariovému priznaniu zmenili odpocitanie dane na 6.965,70 €
(polozku ,dari celkom® ponechali v pévodnej vyske 4.170 €) atymto urCili
nadmerny odpocet na sumu 2.795,70 € a XXXXX toto opravné dariové priznanie
opatril faloSnou prezencénou peciatkou Dariového tradu XXXXX, s deklarovanym
datumom podania 19.10.2012, ktoru peciatku dal vyrobit spolu s XXXXX a takto
pecCiatkované opravné darové priznanie doruCil na oznacCeny dariovy urad
prostrednictvom XXXXX, ktory ako zamestnanec dariového uradu listinu zalozil
tak, Ze konkrétnemu spravcovi dane bola doruCena az dria 23.01.2013, priCom
pre ucely deklarovania opravnenosti odpoctu dane a uplatneného nadmerného
odpoctu XXXXX a XXXXX dodatocne vyrobili uctovné doklady, a to aj faktury od
dodavatela XXXXX, vedené pod ¢. 2012090018, zo dra 30.09.2012, za
reklamné a marketingové sluzby, s fakturovanou DPH 3.900 € a pod ¢.
2012090019, zo dria 30.09.2012, za nakup Stvorkoliek, s fakturovanou DPH
3.050,06 €, avsak tieto zdanitelné plnenia v skutoc¢nosti neboli realizované
a XXXXX v tom Case ovladal XXXXX, ktory dalej zabezpe(il, aby subjekt XXXXX
v dariovom konani zastupoval advokat XXXXX, ktory na jeho pokyn predlozil
kontrolorom darnioveho uradu dodatocne vyrobené uctovné doklady subjektu,
pricom taktieZ pre ucely zakrytia trestnej ¢innosti XXXXX po dohode s XXXXX
zrealizoval dvakrat vklad hotovosti 5.000 € na ucet XXXXX a prislusné
sVkladové listky” predloZil spravcovi dane, ¢im deklaroval uhrady za predloZené
faktury, avS8ak menovani obratom zabezpedili vyber vioZenej hotovosti vo svoj
prospech,

XXXXX a XXXXX ako osoby ovladajtce subjekt XXXXX, ICO:
XXXXX prostrednictvom XXXXX, ktoreho XXXXX poZiadal, aby sa stal
formalnym konatelom uvedeného subjektu, rozhodli, Ze za subjekt bude podané
riadne dariové priznanie DPH za zdariovacie obdobie september 2012, s
vykazanym nadmernym odpoctom 35.438 €, XXXXX dal XXXXX podpisat’ eSte
nevyplnené prislusné darniové priznanie, ktoré dal potom vypisat poverenym
pracovni¢kam a takto spracované dariové priznanie bolo dria 03.10.2012 podané
na danovom urade XXXXX, pricom menovani takto konali s vedomim, Ze
uvedeny dariovy subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi nerealizoval take
zdanitelné plnenia, na zaklade ktorych by vznikol narok na odpocitanie dane v
nimi deklarovanej vyske 39.601,60 €, ateda dan v uvedenej vyske odpocitali
neopravnene a taktiez za dany subjekt za uvedené zdariovacie obdobie
neopravnene Ziadali vratenie nadmerného odpoctu DPH vo vyske 35.438 €,
pricom pre ucely zakrytia trestnej cinnosti XXXXX zabezpedil, aby subjekt pred
spravcom dane zastupoval advokat, XXXXX, ktory na zaklade pokynov XXXXX
spravcovi dane predloZil dodato¢ne vyrobené uctovné doklady, a to aj faktury od
dodavatela, ktoréeho v tom Case ovladal a riadil XXXXX, a to od XXXXX zo dna
04.,05.,06.,12.,18.,21.,24.09.2012, vedené pod ¢. 2012090003, 2012090004,
2012090005, 2012090006, 2012090009, 2012090011, 2012090012,
2012090014, za nakup tovaru a sluzieb — pneumatiky, autosuciastky, stavebny
stroj CAT, vozik, poradenstvo, reklamnu c¢innost, s celkovou fakturovanou DPH
vo vySke 39.393,04 €, pricom zdanitelné plnenia deklarované tymito faktdrami
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33.

34.

35.

v skutoCnosti neboli realizované a dalej predlozil bloky o nakupe PHM na
stavebny stroj CAT, na zaklade ktorych odpocitali DPH v celkovej vyske 208,56
€, av8ak v skutoCnosti tieto zdanitelné plnenia nesuviseli s podnikatelskou
cinnostou subjektu,

XXXXX ako osoba ovlédajuca subjekt XXXXX, ICO: XXXXX prostrednictvom
XXXXX, ktory na zaklade inStrukcii XXXXX poZiadal svoju sestru XXXXX, aby sa
v rozhodujucom obdobi stala formalnou konatelkou uvedeného subjektu,
rozhodol, Ze za subjekt bude podané dodatoc¢né dariové priznanie DPH za
zdariovacie obdobie februar 2012, kde pdvodnu viastnu dariovd povinnost vo
vySke 30,13 EUR spolu s XXXXX zmenili na nadmerny odpocet vo vySke
7.635,79 €, na zaklade ¢oho XXXXX spolu s XXXXX pripravila prislusné dariové
priznanie, ktoré bolo dria 08.10.2012 podané na Dariovom urade XXXXX, pricom
menovani takto konali s vedomim, zZe uvedeny dariovy subjekt v uvedenom
zdariovacom obdobi nerealizoval také zdanitelné plnenia, na zaklade ktorych by
vznikol narok na odpocitanie dane v nimi deklarovanej vyske 14.526,30 €, tuto
sumu zadali bez existencie akychkolvek prislusnych podkladov, a teda dari v
uvedenej vyske odpocitali neopravnene, nadmerny odpocet neopravnene urcili
na sumu 7.635,79 € a neopravnene Ziadali vratit DPH vo vySke 7.665,92 €,
pricom pre ucely zakrytia trestnej cinnosti XXXXX zabezpedil, aby subjekt pred
spravcom dane zastupoval advokat XXXXX, ktory na zaklade pokynov XXXXX
napriek tomu, Ze vedel o vyzvach spravcu dane, na tieto vyzvy nereagoval
a zavadzal spravcu dane opakovanymi zmenami terminov, &im spravcovi
neumoznili vykonat prislusnu darnovu kontrolu,

XXXXX ako osoba ovlédajuca subjekt XXXXX, ICO: XXXXX prostrednictvom
XXXXX, ktory na zaklade inStrukcii XXXXX poZiadal svoju sestru XXXXX, aby sa
v rozhodujucom obdobi stala formalnou konatelkou uvedeného subjektu,
rozhodol, Ze za subjekt bude podané dodatoc¢né dariové priznanie DPH za
zdariovacie obdobie april 2012, kde pdévodnu viastnu danovd povinnost vo vyske
89,14 € spolu s XXXXX zmenili na nadmerny odpocet vo vyske 6.001,60 €, na
zaklade coho XXXXX spolu s XXXXX pripravila prislusné dariové priznanie, ktore
bolo dria 08.10.2012 podané na Dariovom urade XXXXX, pricom menovani takto
konali s vedomim, Ze uvedeny dariovy subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi
nerealizoval také zdanitelné plnenia, na zaklade ktorych by vznikol narok na
odpocitanie dane v nimi deklarovanej vySke 11.256 €, a teda dari v uvedenej
vySke odpocitali neopravnene, nadmerny odpocet neopravnene urcili na sumu
6.001,60 € a neopravnene Ziadali vratit DPH vo vyske 6.090,74 €, pricom pre
ucely zakrytia trestnej ¢innosti XXXXX zabezpecil, aby subjekt pred spravcom
dane zastupoval advokat XXXXX, ktory na zaklade pokynov XXXXX spravcovi
dane predloZil uc¢tovné doklady, ktoré pre tento ucel dodatoCne vyrobila a z ¢asti
aj inak zabezpecila XXXXX spolu s XXXXX, a to aj faktury od dodavatela XXXXX
vydané pod ¢. BA. 12-0009 zo dria 01.04.2012, za nakup bagra, s fakturovanou
DPH 10.485,91 € a pod ¢ BA. 12-0012 zo dria 02.04.2012, za nakup
stavebného materialu, s fakturovanou DPH 611,71 €, pricom zdanitelné plnenia
deklarované tymito dokladmi v skutoc¢nosti neboli realizované,

XXXXX ako osoba ovlédajuca subjekt XXXXX, ICO: XXXXX prostrednictvom

XXXXX, ktory na zaklade inStrukcii XXXXX poZiadal svoju sestru XXXXX, aby sa
v rozhodujucom obdobi stala formalnou konatelkou uvedeného subjektu spolu
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36.

37.

38.

39.

s XXXXX rozhodli, Ze za subjekt bude podané riadne dariové priznanie DPH za
zdariovacie obdobie jun 2012, s vykazanym nadmernym odpoctom 6.868,29 €,
na zaklade ¢oho XXXXX spolu s XXXXX pripravila prislusné dariové priznanie,
ktoreé bolo dnia 08.10.2012 podané na Dariovom urade XXXXX, pricom menovani
takto konali s vedomim, Ze uvedeny dariovy subjekt v uvedenom zdariovacom
obdobi nerealizoval také zdanitelné plnenia, na zaklade ktorych by vznikol narok
na odpocCitanie dane v nimi deklarovanej vyske 13.263,30 €, ateda dari v
uvedenej vySke odpocitali neopravnene a taktiez za dany subjekt za uvedené
zdariovacie obdobie neopravnene Ziadali vratenie nhadmerného odpoctu DPH vo
vySke 6.868,29 €, pricom pre ucely zakrytia trestnej ¢innosti XXXXX zabezpedil,
aby subjekt pred spravcom dane zastupoval advokat XXXXX, ktory na zaklade
pokynov XXXXX spravcovi dane predlozil uctovné doklady, ktoré pre tento ucel
dodatoCne vyrobila a z ¢asti aj inak zabezpecila XXXXX spolu s XXXXX, a to aj
faktury od dodéavatela XXXXX., vydané pod ¢. BA. 12-0049 zo dria 01.06.2012,
za nakup stavebného materialu, s fakturovanou DPH 1.367,94 € a pod ¢. BA. 12-
0051 zo dria 01.06.2012, s fakturovanou DPH 11.900 €, pricom zdanitelné
plnenia deklarované tymito dokladmi v skutocnosti neboli realizované,

XXXXX Zorkové ako osoba oviadajica subjekt XXXXX [1CO: XXXXX,
prostrednictvom XXXXX, ktoru poZiadala, aby formalne figurovala ako Statutarny
organ subjektu, tejto vydala pokyn, aby za uvedeny subjekt podpisala
nevyplnené riadne darnove priznanie k DPH, ktoré na jej pokyn vyplnil XXXXX za
zdariovacie obdobie september 2012, s vykazanym nadmernym odpoctom vo
vy$ke 11.957,11 €, ktoré bolo dria 08.10.2012 doru¢ené na Dariovy trad XXXXX,
pricom subjekt v danom obdobi nevykonaval Ziadnu ekonomicku Cinnost,
neviedol uctovnictvo a uplatneny nadmerny odpocCet Zziadali v plnej vyske
11.957,11 € neopravnene, bez akychkolvek relevantnych podkladov, bez
existencie prislusnych zdanitelnych plneni a naroku na odpocitanie dane,

XXXXX v postaveni konatela subjektu XXXXX, ICO: XXXXX, za uvedeny subjekt
podal riadne dariové priznanie za zdariovacie obdobie september 2012
S vykazanym nadmernym odpoctom vo vyske 12.620,99 €, ktoré bolo dria
08.10.2012 dorucené na Dariovy trad XXXXX, pricom subjekt v danom obdobi
nevykonaval Ziadnu ekonomicku cinnost, neviedol uctovnictvo a vykazany
nadmerny odpocet urcCil a o jeho vratenie Ziadal XXXXX v plnej vySke 12.620,99
€ neopravnene, bez akychkolvek relevantnych podkladov, bez existencie
prislusnych zdanitelnych plneni a naroku na odpocitanie dane,

XXXXX Zorkové ako osoba oviadajica subjekt XXXXX, ICO: XXXXX
prostrednictvom XXXXX, ktoru poZiadala, aby formalne figurovala ako Statutarny
organ subjektu, tejto vydala pokyn, aby za uvedeny subjekt podpisala
nevyplnené riadne dariové priznanie k DPH, ktoré na jej pokyn vyplnil XXXXX za
zdariovacie obdobie oktober 2012, s vykazanym nadmernym odpoctom vo vySke
11.291,89 €, ktoré bolo dria 05.11.2012 doru¢ené na Dariovy urad XXXXX,
pricom subjekt v danom obdobi nevykonaval Ziadnu ekonomicku Cinnost,
neviedol uctovnictvo a uplatneny nadmerny odpocCet Zziadali v plnej vyske
11.291,89 € neopravnene, bez akychkolvek relevantnych podkladov, bez
existencie prislusnych zdanitelnych plneni a naroku na odpocitanie dane,

XXXXX v postaveni konatela subjektu XXXXX, ICO: XXXXX, za uvedeny subjekt
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podal riadne dariové priznanie za zdariovacie obdobie oktober 2012,
S vykazanym nadmernym odpoctom vo vySke 11.623,83 €, ktoré bolo dria
05.11.2012 doruCené na Dariovy urad XXXXX, pricom subjekt v danom obdobi
nevykonaval Ziadnu ekonomicku cinnost, neviedol uctovnictvo a vykazany
nadmerny odpocet urCil a o jeho vratenie Ziadal XXXXX v plnej vyske 11.623,83
€ neopravnene, bez akychkolvek relevantnych podkladov, bez existencie
prislusnych zdanitelnych plneni a naroku na odpocitanie dane,

XXXXX a XXXXX ako osoby ovladajuce subjekt XXXXX ICO: XXXXX
prostrednictvom XXXXX, ktorého manzZelka XXXXX formalne figurovala ako
Statutarny organ subjektu, urcili aké budu udaje v riadnom dariovom priznani DPH
subjektu za zdarnovacie obdobie november 2012 a urcCili aj vysku nadmerného
odpoctu menovaného subjektu v oznacenom zdariovacom obdobi, ato na sumu
14.026,20 €, nasledne bolo takto vypisané riadne dariové priznanie dria 22.12.2012
doruc¢ené na Dariovy urad Trnava, pricom po otvoreni dariovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti
u menovaného subjektu XXXXX s XXXXX dodatoCne vyrobili tuctovné doklady, a to aj
faktary od dodavatela XXXXX vedené pod ¢&. 2012110016, zo dria 20.11.2012, za
nakup sedaciek, s fakturovanou DPH 3.016,33 €, pod ¢. 2012110017, zo drhia
21.11.2012, za nakup sedacCky a postele, s fakturovanou DPH 3.848 €, pod C.
2012110020, zo dnia 23.11.2012, za nakup sedaciek, s fakturovanou DPH 3.496 € a
pod ¢. 2012110021, zo dria 26.11.2012, za nakup sedacky, s fakturovanou DPH
3.496 € a taktiez vyrobili aj faktury, ktorymi deklarovali predaj uvedeného tovaru do
zahranicia a v jednom pripade deklarovali jeho existenciu na sklade, avSak XXXXX
vtom Case ovladal XXXXX, deklarované zdanitelné plnenia v skutoc¢nosti neboli
realizované, subjekt nevykonaval Ziadnu ekonomicku ¢innost, ¢im XXXXX a XXXXX
za uvedeny subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi neopravnene odpocitali dar vo
vyS§ke 14.546,20 € atymto si neopravnene uplatnili nadmerny odpocet v sume
14.026,20 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: danovy podvod podla § 277a odsek 1, odsek 2 pismeno c, odsek 3 pismeno
a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX ako hlavny radca Dariového uradu XXXXX, profesia dariovy Specialista,
poskytoval spoluobvinenému XXXXX na zaklade jeho poZiadaviek informacie
v suvislosti s dannovymi konaniami tykajucimi sa subjektov vymenovanych v bodoch 1
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az 40 vyrokovej vety, najmé& pre neho v systéme dariového uradu zistoval
a oznamoval mu, Ci bol danému subjektu za urcité zdanovacie obdobie vyplateny
nadmerny odpocet DPH, ¢i a ku ktorému driu bola u daného subjektu otvorena
dariova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
DPH alebo jeho casti, ktori kontrolori su urceni na jej vykonanie, taktiez mu radlil,
akym spésobom ma podavat staznosti v suvislosti s nevyplatenymi nadmernymi
odpoc¢tami DPH a ktoré vyroky a konania spravcu dane ma v staZnostiach namietat
a napadat, spoluobvinenému Zorkovi pripravil a poskytol koncept takejto staznosti,
preberal od spoluobvineného XXXXX dariové priznania k DPH, ktoré na jeho pokyn
odovzdal spoluobvinenému XXXXX, za ¢o mu spoluobvineny XXXXX opakovane
daval odmeny v sumach od 100,- € do 200,- €,

XXXXX ako odborny radca Dariového uradu XXXXX, profesia  spravca |
zabezpecoval, aby boli dariové priznania a dal$ie listiny (najmé& splnomocnenia na
zastupovanie dariovych subjektov), ktoré mu osobne alebo sprostredkovane
odovzdal spoluobvineny XXXXX, predlozené konkrétnemu spravcovi az po splatnosti
prislusného nadmerného odpoctu DPH sledujuc tym dosiahnutie takého pravneho
stavu v dariovom konani, aby u konkrétneho subjektu nemohlo déjst’ k otvoreniu
dariovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
DPH alebo jeho casti v uritom zdariovacom obdobi a aby nastal zakonny dévod na
bezodkladné vyplatenie uplatneného nadmerného odpoctu DPH, a to tak, Ze podla
pokynov spoluobvineného XXXXX opeciatkoval nim predlozené darnoveé priznania
a dalSie listiny prezenénymi peciatkami Dariového udradu XXXXX s datumom
predchadzajucim realnemu datumu podania a umyselne ich niekolko dni pozdrzal vo
svojej kancelariia az nasledne, v termine, ktory urCil spoluobvineny XXXXX, ich
predloZil na prislusné oddelenie uradu alebo pre ucely dalsieho pozdrzania ich viozil
medzi zasielky urCené inému udradu alebo oddeleniu, sjeho vedomim dal
spoluobvineny XXXXX vyrobit falosSné prezencéné peciatky Dariového tradu XXXXX
a dariové priznania si nimi podla potreby opeciatkoval sam a takéto dariové priznania
odovzdaval spoluobvinenému XXXXX, ktory s nimi dalej nakladal vySSie popisanym
spésobom, pricom za tuto svoju ¢innost' mu spoluobvineny XXXXX opakovane daval
odmeny v sumach od 100,- € do 200,- € a spoluobvinena XXXXX mu za
poskytovanie tychto sluzieb posielala alkoholické napoje,

teda:
e obvineni XXXXX a XXXXX konali popisanym sp6sobom s vedomim, Ze tym
prispievaju k vyplateniu nadmernych odpoctov v prospech XXXXX a XXXXX
a takto kazdy obvineny svojim konanim, spocivajucom v plneni jemu uréenych
uloh, prispel k spachaniu najmenej tychto dielCich utokov trestného cinu:

40. XXXXX ako osoba ovladajica subjekt XXXXX, ICO: XXXXX, prostrednictvom
XXXXX, ktorého poZiadala, aby formalne figuroval ako Statutarny organ subjektu,
urcila, aké budu udaje v riadnom dariovom priznani DPH subjektu za zdarnovacie
obdobie april 2012 a urcila aj vysSku nadmerného odpoc¢tu menovaného subjektu
v oznacenom zdariovacom obdobi, a to na sumu 2.563,81 €, nasledne bolo takto
vypisané riadne dariové priznanie dria 10.05.2012 doru¢ené na Dariovy urad
XXXXX a pre ucely deklarovania opravnenosti naroku na vratenie predmetného
nadmerného odpoctu pred spravcom dane spolu s XXXXX vyrobila a do
uctovnych dokladov subjektu dodatocne zakomponovala aj fakturu od

20



41.

42.

dodavatela XXXXX., ICO: XXXXX, vedent pod & 12-4/0007 zo dria 30.04.2012
za Sstierkovanie prevadzkového objektu XXXXX, s fakturovanou DPH v sume
2.217,96 €, pricom vedela, Ze zdanitelné plnenie deklarované oznacenou
fakturou v skuto¢nosti nebolo uskutoénené a subjekt oznaCeny za dodavatela
v tom case riadil a oviadal XXXXX, ktory ho v tomto pripade ,poskytol” pre ucely
deklarovania  opravnenosti nadmerného  odpoctu  subjektu  XXXXX.
v zdariovacom obdobi april 2012, ¢im XXXXX za uvedeny subjekt v uvedenom
zdariovacom obdobi neopravnene odpocitala dari vo vySke 2.217,96 € (z
celkovej odpocitanej dane v sume 2.897,83 €) a tymto si neopravnene uplatnili
nadmerny odpocet v sume 2.217,96 € a pre ucely zakrytia tejto trestnej ¢innosti
poZiadala XXXXX, aby pred spravcom dane tvrdil, Ze zdanitelné plnenia
deklarované uvedenou fakturou bolo realizované,

XXXXX ako osoba ovladajica  subjekt XXXXX ICO:  XXXXX
prostrednictvom XXXXX, ktory figuroval ako Statutarny organ subjektu, rozhodol,
Ze za Subjekt bude podané dodatocné dariové priznanie DPH za zdariovacie
obdobie februar 2012, kde pévodnu vilastnu dariovu povinnost vo vyske 73,52 €
ur¢il na nadmerny odpocet vo vyske 49.600,56 €, nasledne XXXXX s XXXXX
vypisali aj ostatné udaje dodatocného dariového priznania, ktoré XXXXX
podpisal a ktoré bolo dria 25.05.2012 podané na Dariovom urade XXXXX,
pricom menovani vedeli, Ze subjekt v oznaCenom zdariovacom obdobi
nevykonaval Ziadnu ekonomicku cinnost a nimi deklarovany odpocet dane vo
vySke 49.970,56 € odpocitali bez uskuto¢nenia prislusnych zdanitelnych plneni
a teda aj deklarovany nadmerny odpocet vo vySke 49.600,56 EUR si v mene
subjektu uplatnili neopravnene, pricom pre ucely deklarovania opravnenosti
odpoctu dane a uplatneného nadmerného odpoctu XXXXX a XXXXX dodatocne
vyrobili uctovné doklady subjektu a XXXXX od XXXXX zabezpecila a do
uctovnictva subjektu zahrnula fakturu od dodavatela XXXXX., vedenu pod ¢.
10120160 zo dna 28.02.2012 za nakup stavebného stroja W 1500,
s fakturovanou DPH 49.900 €, avSak toto zdanitelné plnenie v skutocnosti
nebolo realizované a XXXXX ako osoba oviladajuca subjekt XXXXX. uvedenu
fakturu vystavil len na zaklade poZiadavky XXXXX, pricom takto zabezpecené
uctovné doklady predlozil XXXXX kontrolérom dariového uradu,

XXXXX ako osoba oviladajica subjekt XXXXX., ICO: XXXXX prostrednictvom
XXXXX, ktorého poZiadala, aby formalne figuroval ako Statutarny organ subjektu,
urcila, aké budu udaje v riadnom dariovom priznani DPH subjektu za zdariovacie
obdobie maj 2012 a urcila aj vySku nadmerného odpocltu menovaného subjektu
v oznacenom zdariovacom obdobi, a to na sumu 2.645,83 €, nasledne bolo takto
vypisané riadne dariové priznanie dna 11.06.2012 doru¢ené na Danovy urad
XXXXX a pre ucely deklarovania opravnenosti naroku na vratenie predmetného
nadmerného odpoctu pred spravcom dane spolu s XXXXX vyrobila a do
uctovnych dokladov subjektu dodato¢ne zakomponovala fakturu od dodavatela
XXXXX., ICO: XXXXX vedent pod & 12-4/0006 zo dria 30.04.2012, vydani na
Zaklade zmluvy o dielo C. 2012-4/002, S fakturovanou
DPH 3.036,46 €, pricom vedela, Ze zdanitelné plnenie deklarované oznacenou
fakturou v skutocnosti nebolo uskutoénené a subjekt oznaCeny za dodavatela
v tom Case riadil a oviadal XXXXX, ktory ho v tomto pripade ,poskytol” pre tcely
deklarovania opravnenosti nadmerného odpoctu subjektu XXXXX v zdariovacom
obdobi maj 2012, ¢im XXXXX za uvedeny subjekt v uvedenom zdariovacom
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obdobi neopravnene odpocitala dari vo vyske 3.036,46 € (z celkovej odpocitanej
dane v sume 4.979,85 €), a tymto si neopravnene uplatnili nadmerny odpocet
v sume 2.645,83 € a pre ucely zakrytia tejto trestnej Cinnosti pozZiadala XXXXX,
aby pred spravcom dane tvrdili, Ze zdanitelné plnenia deklarované uvedenymi
fakturami boli realizované

43. XXXXX a XXXXX ako osoby oviaddajuce subjekt XXXXX, ICO: XXXXX,
prostrednictvom XXXXX, ktory formalne figuroval ako Statutarny organ subjektu,
urcili vysku nadmerného odpoctu DPH menovaného subjektu v zdarfiovacom
obdobi maj 2012, a to na sumu 101.120 €, nasledne bolo takto vypisané riadne
dariové priznanie v doposial nezistenom dni doru¢ené na Dariovy urad KoSice
a pre ucely deklarovania opravnenosti naroku na vratenie predmetného
nadmerného odpoctu pred spravcom dane deklarovali prostrednictvom listu
napisaného v mene konatela subjektu, Zze nadmerny odpocet vznikol z titulu
nakupu desiatich motorovych vozidiel, ktoré identifikovali priloZzenymi technickymi
preukazmi, nasledne XXXXX a XXXXX vyrobili faktury, kde ako dodavatel
figuruje XXXXX: faktura z 15.056.2012, ¢. 120001, za nakup osobného
motorového vozidla s EC: BA550CZ, fakturované DPH 39.200 EUR, faktura
7 15.05.2012, &. 120002, za nékup névesu s EC: NR757YL, fakturované DPH
5.600 EUR, faktura z 15.05.2012, &. 120003, za nakup navesu s EC: NR737YL,
fakturované DPH 5.600 EUR, faktura z 15.05.2012, ¢. 120004, za nakup navesu
s EC: NR511YL, fakturované DPH 5.600 EUR, faktura z 15.05.2012, &. 120005,
za nakup tahaca s EC: NR611FP, fakturované DPH 6.400 EUR, faktura
7 15.05.2012, & 120006, za néakup nakladného vozidla s EC: NR711FP,
fakturované DPH 3.600 EUR, faktura z 15.05.2012, ¢. 120007, za nakup tahaca
s EC: NR611FK, fakturované DPH 8.200 EUR, faktura z 15.05.2012, &. 120008,
za nakup privesu s EC: NR626YL, fakturované DPH 4.000 EUR, faktura
z 27.056.2012, ¢. 120009, za nakup osobného motorového vozidla s EC:
BL288DF, fakturované DPH 15.200 EUR, faktura z 27.05.2012, ¢. 1200010, za
nakup osobného motorového vozidla s EC: BL550BA, fakturovand DPH 5.900
EUR, pricom uvedené faktury menovani zakomponovali aj do uctovnych
dokladov ALGHERA s.r.o. a taktiez vyrobili faktury, ktorymi XXXXX deklaruje
nakup predmetnych vozidiel od XXXXX., sdatumom vystavenia faktuar
02.05.2012 a dalej vystavili a do uctovnictva zainteresovanych subjektov
zakomponovali faktury, ktorymi XXXXX. deklaruje nakup tychto
vozidiel od XXXXX., s datumom vystavenia faktur 01.05.2012, pricom subjekty
zapojené do tohto ,fakturacného retazca“ ovladali XXXXX a XXXXX, ktori vedeli,
Ze v skutocnosti deklarované zdanitelné plnenia neboli realizované tak, aby
subjektu XXXXX vznikol v zdariovacom obdobi maj 2012 narok na odpocet dane
v deklarovanej sume 99.300 € (z celkového odpoctu dane 102.300 €), a teda
nadmerny odpocet vo vyske 99.300 € si v mene subjektu uplatnili neopravnene,
pretoze zo strany jednotlivych subjektov ako odberatelov za uvedené zdanitelnée
plnenia nikdy nedoslo k realnej uhrade fakturovanych sum a teda ani k uhrade
DPH, ktoru subjekty v prislusnych dariovych priznaniach len formalne vykazali
a samotné zmeny majitelov tychto vozidiel boli vykonané taktiez len formalne,
pre ucely Cerpania nadmerného odpoctu, pricom vozidla v skutocnosti pocas
celého obdobia viastnili XXXXX a XXXXX,

44. XXXXX Zorkova ako osoba ovladajuca subjekt XXXXX, ICO: XXXXX
prostrednictvom XXXXX, ktory formalne figuroval ako Statutarny organ subjektu,
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45.

46.

spolu s XXXXX rozhodli, Ze za uvedeny subjekt bude podané dodatocné dariové
priznanie k DPH, ktoré na jej pokyn vypisal XXXXX za zdariovacie obdobie
Januar 2012, kde pévodny nadmerny odpocet vo vyske 10.294,09 € zmenili na
nadmerny odpocet vo vySke 85.531,68 € a takto vypisané dodatocné dariové
priznanie bolo dria 09.07.2012 dorucené na Dariovy urad XXXXX, pricom subjekt
v danom obdobi nevykonaval zZiadnu ekonomicku ¢innost, neviedol uctovnictvo
a vykazany nadmerny odpocet menovani urCili a o jeho vratenie Ziadali v plnej
vy$ke 85.531,58 € neopravnene, bez akychkolvek relevantnych podkladov, bez
existencie prislusnych zdanitelnych plneni a naroku na odpocitanie dane, pricom
takto konali na zaklade vzajomnej dohody, kde XXXXX poradil XXXXX XXXXX,
aby zaroverni s podanym dodato¢nym dariovym priznanim zmenila sidlo
spolocnosti, ¢o jej on slubil aj vybavit a ¢o ona aj urobila, ¢im dosiahli zmenu
miestne prislusného spravcu dane s cielom znemozZnenia otvorenia prislusnej
dariovej kontroly,

XXXXX Zorkova ako osoba oviladajuca subjekt XXXXX, ICO: XXXXX
prostrednictvom XXXXX, ktory formalne figuroval ako Statutarny organ subjektu,
spolu s XXXXX rozhodli, ze za uvedeny subjekt bude podané riadne dariové
priznanie k DPH, ktoré na jej pokyn vypisal XXXXX za zdariovacie obdobie jun
2012 s vykazanym nadmernym odpoctom vo vySke 28.218,81 € a takto
vypisané dariové priznanie bolo dria 09.07.2012 doru¢ené na Dariovy urad
XXXXX, pricom subjekt v danom obdobi nevykonaval ziadnu ekonomicku
¢innost, neviedol uctovnictvo a vykazany nadmerny odpocet menovani urcili a
o jeho vratenie Ziadali v plnej vyske 28.218,81 € neopravnene, bez akychkolvek
relevantnych podkladov, bez existencie prislusnych zdanitelnych plneni a naroku
na odpocitanie dane, pricom takto konali na zaklade vzajomnej dohody, kde
XXXXX poradil XXXXX XXXXX aby zaroveri s podanym dodatocnym dariovym
priznanim zmenila sidlo spolo¢nosti, ¢o jej on slubil aj vybavit a ¢o ona aj urobila,
¢im dosiahli zmenu miestne prislusného spravcu dane s cielom znemoZnenia
otvorenia prislusnej dariovej kontroly,

XXXXX ako osoba ovlédajuca subjekt XXXXX, ICO: XXXXX prostrednictvom
XXXXX, ktory formalne figuroval ako Statutarny organ subjektu, urcila, aké budu
udaje v riadnom danovom priznani DPH subjektu za zdarnovacie obdobie jun
2012 a urcila aj vysku nadmerného odpoctu menovaného subjektu v oznacenom
zdariovacom obdobi, a to na sumu 134.173,48 €, nasledne bolo takto vypisané
riadne dariové priznanie dria 10.07.2012 dorucené na Dariovy urad XXXXX a pre
ucely deklarovania opravnenosti naroku na vratenie predmetného nadmerného
odpoctu DPH pred spravcom dane dodato¢ne do uctovnych dokladov subjektu
zakomponovala aj faktury od dodavatefa XXXXX s.r.o., vedené pod ¢. P12-6/001
zo dha 17.06.2012 za nakup pneumatik, P12-6/002 zo dria 30.06.2012 za nakup
pneumatik a P12-6/003 zo dria 30.06.2012 za nakup mini bagra CASE 420,
s celkovou fakturovanou DPH 12.929,84 € a faktury od dodavatela XXXXX.,
vystavené v drioch 05.,07.,08.,16.06.2012, vedené pod ¢&. 120012 aZz 120033,
120035, za nakup réznych motorovych vozidiel s celkovou fakturovanou DPH
120.500 €, pricom vedela, Ze zdanitelné plnenia deklarované oznacenymi
fakturami v skutoc¢nosti neboli uskuto¢nené a subjekty oznacené za dodavatelov
v tom C¢ase riadil a ovliadal XXXXX a v tomto pripade ich ,poskytol“ pre ucely
deklarovania opravnenosti nadmerného odpoctu subjektu XXXXX v zdariovacom
obdobi jun 2012, ¢im XXXXX za uvedeny subjekt v uvedenom zdariovacom
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obdobi neopravnene odpocCitala dari vo vyske 133.429.84 € (z celkovej
odpocitanej dane v sume 136.917,48 €), atymto si neopravnene uplatnili
nadmerny odpocCet v sume 133.429.84 € apre ucely zakrytia tejto trestnej
¢innosti poziadala XXXXX a XXXXX, aby pred spravcom dane tvrdili, ze
zdanitelné plnenia deklarované uvedenymi faktarami boli realizovane,

XXXXX ako osoba ovlédajuca subjekt XXXXX ICO: XXXXX prostrednictvom
XXXXX, ktorého poZiadala, aby formalne figuroval ako Statutarny organ subjektu,
urcila, aké budu udaje v riadnom dariovom priznani DPH subjektu za zdariovacie
obdobie jun 2012 a urcila aj vysku nadmerného odpoctu menovaného subjektu
v oznacenom zdariovacom obdobi, ato na sumu 5.2010,43 €, nasledne bolo
takto vypisané riadne dariové priznanie dria 10.07.2012 doru¢ené na Darnovy
urad XXXXX apre ucCely deklarovania opravnenosti naroku na vratenie
predmetného nadmerného odpoctu pred spravcom dane spolu s XXXXX vyrobila
a do uctovnych dokladov subjektu dodatocne zakomponovala fakturu od
dodavatela XXXXX, vedenu pod ¢. 12-6/0001 zo dria 01.06.2012, vydanu na
zaklade zmluvy o dielo ¢. 2012-5/001, s fakturovanou DPH 6.208,47 €, pricom
vedela, Ze zdanitelné plnenie deklarované oznacenou fakturou v skutoCnosti
nebolo uskutoCnené a subjekt oznaleny za dodavatela vtom case riadil a
ovladal XXXXX, ktory ho vtomto pripade ,poskytol“ pre ucely deklarovania
opravnenosti nadmerného odpoctu subjektu AXXXXX v zdariovacom obdobi jun
2012, ¢im XXXXX za uvedeny subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi
neopravnene odpocitala dari vo vyske 6.208,47 € (z celkovej odpocCitanej dane
v sume 9.071,43 €) a tymto si neopravnene uplatnili nadmerny odpocet v sume
5.210,43 € a pre ucely zakrytia tejto trestnej ¢innosti pozZiadala XXXXX, aby pred
spravcom dane tvrdili, Ze zdanitelné plnenia deklarované uvedenymi fakturami
boli realizované,

XXXXX Zorkové ako osoba oviadajica subjekt XXXXX [1CO: XXXXX,
prostrednictvom XXXXX, ktoru poZiadala, aby formalne figurovala ako Statutarny
organ subjektu, tejto vydala pokyn, aby za uvedeny subjekt podpisala
nevyplnené riadne dariové priznanie k DPH, ktoré na jej pokyn vyplnil XXXXX za
zdariovacie obdobie jun 2012, s vykazanym nadmernym odpoctom vo vySke
4.656,44 €, ktoré bolo dria 23.07.2012 doru¢ené na Dariovy trad XXXXX, pricom
po otvoreni dariovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti u menovaného subjektu za uvedené
zdariovacie obdobie dala pokyn XXXXX, aby kontrolorom dariového uradu
predloZila uctovné doklady deklarujuce opravnenost’ naroku na vratenie riou
Ziadaného nadmerného odpoctu, ¢o tato urobila a predlozZila aj fakturu od
dodavatela XXXXX vedenu pod ¢. 12-5/0015 zo dria 31.05.2012 za nakup tovaru
— motorky A701-KXD, s fakturovanou DPH 3.036,40 € ako aj fakturu od XXXXX.,
vedenu pod €. 1200012 zo dria 31.05.2012 za nakup tovaru — pneumatiky, s
fakturovanou DPH vo vyske 4.000 €, pricom XXXXX Zorkova vedela, Ze
zdanitelné plnenia deklarované predloZzenymi fakturami v skutoc¢nosti neboli
uskutoCnené, a tieto faktury XXXXX Zorkovej za dodavatelov zabezpeclil XXXXX,
ktory oba subjekty riadil a ovladal pre ucely neopravneného CcCerpania
nadmernych odpoctov a v tomto pripade ich ,poskytol” pre ucely deklarovania
opravnenosti nadmerného odpoctu subjektu XXXXX. v zdariovacom obdobi jun
2012 pred kontrolormi dariového uradu, pricom faktiry od XXXXX. vyrobila
XXXXX spolu s XXXXX, ¢im XXXXX XXXXX za uvedeny subjekt v uvedenom
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zdariovacom obdobi neopravnene odpocitala dari vo vySke 7.036,40 € (z
celkovej odpocitanej dane 7.046,40 €), atymto si neopravnene uplatnili
nadmerny odpocet v sume 4.646,40 €,

XXXXX ako osoba ovladajuca subjekt XXXXX, ICO: XXXXX prostrednictvom jej
sestry, XXXXX, ktoru poZiadala, aby formalne figurovala ako S$tatutarny organ
subjektu, urcila, aké budu udaje v riadnom dariovom priznani DPH subjektu za
zdariovacie obdobie jul 2012 a urcila aj vysku nadmerného odpoc¢tu menovaného
subjektu v oznacenom zdariovacom obdobi, a to na sumu 22.814,12 €, nasledne
bolo takto vypisané riadne dariové priznanie dna 06.08.2012 doru¢ené na
Dariovy urad XXXXX a pre ucely deklarovania opravnenosti naroku na vratenie
predmetnéeho nadmerného odpoctu pred spravcom dane do uctovnych dokladov
subjektu dodatocne zakomponovala aj fakturu od dodavatela XXXXX, vedena
pod ¢. 12-7/001 zo dria 10.07.2012, za nakup Ccistiaceho stroja Poly, s
fakturovanou DPH 1.452 €, fakturu od dodavatela XXXXX, vedena pod ¢. 12-
07/001 zo dria 01.07.2012, za nakup stroja Upright R 33XT, s fakturovanou DPH
6.419,40 €, fakturu od XXXXX, s.r.o., vedena pod ¢. 0002/2012 zo dna
29.06.2012, za nakup pneumatik, s fakturovanou DPH 2.389,96 € a fakturu od
XXXXX, vedena pod ¢. 120034, zo dria 16.07.2012, za nakup vozidla VOLVO FH
12, sfakturovanou DPH 9.800 €, pricom vedela, Ze zdanitelné plnenia
deklarované oznacenymi fakturami v skutocnosti neboli uskutocnené a subjekty
oznacené za dodavatelov — XXXXX v tom cCase riadil a oviadal XXXXX a XXXXX
ovladala XXXXX XXXXX ktori ich vtomto pripade ,poskytli“ pre ucely
deklarovania opravnenosti nadmerného odpoctu subjektu XXXXX v zdariovacom
obdobi jul 2012, ¢im XXXXX za uvedeny subjekt v uvedenom zdarfiovacom
obdobi neopravnene odpocitala dari vo vySke 20.061,36 € (z celkovej
odpocitanej dane vsume 26.714,12 €) atymto si neopravnene uplatnili
nadmerny odpocet v sume 22.814,12 € a pre ucely zakrytia tejto trestnej Cinnosti
XXXXX poziadala XXXXX a XXXXX, aby pred spravcom dane tvrdili, Ze
zdanitelné plnenia deklarované uvedenymi faktiarami boli realizované,

XXXXX a XXXXX ako osoby oviadajice subjekt XXXXX, ICO: XXXXX
prostrednictvom XXXXX, ktory figuroval ako Statutarny organ subjektu, rozhodli,
Ze za subjekt bude podané riadne dariové priznanie DPH za zdariovacie obdobie
jul 2012, kde urcili vysku nadmerného odpoctu na 29.629,23 €, nasledne XXXXX
s XXXXX vypisali aj ostatné udaje dariového priznania, ktoré XXXXX podpisal
a ktoré bolo dria 06.08.2012 podané na Dariovom urade XXXXX, pricom
menovani vedeli, Ze subjekt v oznacenom zdarovacom obdobi nevykonaval
Ziadnu ekonomicku ¢innost’ a nimi deklarovany odpocet dane vo vyske 35.977,63
€ odpocitali bez uskuto¢nenia prislusnych zdanitelnych plneni, ateda aj
deklarovany nadmerny odpocet vo vyske 29.629,23 € si v mene subjektu uplatnili
neopravnene, pricom po zahajeni prislusnej dariovej kontroly pre ucely zakrytia
trestnej ¢innosti sa dohodli, Ze spracuju opravné dariové priznanie, kde oproti
riadnemu danovemu priznaniu zmenili tdaje a tymto urcili nadmerny odpocet na
sumu 11.465,28 € a XXXXX toto opravné dariové priznanie opatril faloShou
prezencnou peciatkou Darnoveho udradu XXXXX s deklarovanym datumom
podania 06.08.2012, ktoru peciatku dal vyrobit spolu s XXXXX a takto
opeciatkované opravné dariové priznanie dorucil na oznaceny danovy urad
prostrednictvom obvineného XXXXX, ktory ako zamestnanec dariového uradu
listinu zaloZzil tak, Ze konkrétnemu spravcovi dane bola doruCena az po uplynuti
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lehoty na otvorenie dariovej kontroly, pricom pre ucely deklarovania opravnenosti
odpoctu dane a uplatneného nadmerného odpoctu XXXXX a XXXXX dodatocne
vyrobili uctovné doklady, ato aj faktury od dodavatela XXXXX vedené pod C.
P12-7/003, zo dria 09.07.2012, za nakup Cistiaceho stroja Poly, s fakturovanou
DPH 1.364 EUR a pod ¢. P12-7/009, zo dria 25.07.2012, za nakup bagra,
s fakturovanou DPH 11.487,68 EUR, avSak tieto zdanitelné plnenia v skuto¢nosti
neboli realizované a XXXXX. v tom Case oviadal XXXXX, ktory dalej zabezpedil,
aby subjekt XXXXX. v dariovom konani zastupoval advokat XXXXX, ktory na
Jjeho pokyn predloZil kontrolorom dariového uradu dodatoCne vyrobené uctovné
doklady subjektu, pricom taktiez pre ucely zakrytia trestnej ¢innosti XXXXX po
dohode s XXXXX zrealizoval dvakrat vklad hotovosti 10.000 € na ucet XXXXX
a prislusné ,vkladové listky“ predlozZil spravcovi dane, ¢im deklaroval thradu za
predloZené faktury, avsak menovani obratom zabezpecili vyber vloZenej
hotovosti vo svoj prospech,

XXXXX Zorkova ako osoba ovladajuca subjekt XXXXX ICO: XXXXX
prostrednictvom XXXXX, ktory formalne figuroval ako Statutarny organ subjektu,
spolu s XXXXX rozhodli, ze za uvedeny subjekt bude podané riadne dariové
priznanie k DPH, ktoré na jej pokyn vypisal XXXXX za zdariovacie obdobie jul
2012 s vykazanym nadmernym odpoctom vo vySke 27.388,96 € a takto vypisané
dariové priznanie bolo dria 06.08.2012 doru¢ené na Dariovy urad XXXXX,
pricom subjekt v danom obdobi nevykonaval Ziadnu ekonomicku ¢innost,
neviedol uctovnictvo a vykazany nadmerny odpocet menovani urcili a o jeho
vratenie Ziadali v plnej vyske 27.388,96 € neopravnene, bez akychkolvek
relevantnych podkladov, bez existencie prislusnych zdanitelnych plneni a naroku
na odpocitanie dane, pricom takto konali na zaklade vzajomnej dohody, kde
XXXXX poradil XXXXX XXXXX, aby zaroveri s podanym dodato¢nym dariovym
priznanim zmenila sidlo spolo¢nosti, ¢o jej on slubil aj vybavit a ¢o ona aj urobila,
¢im dosiahli zmenu miestne prislusného spravcu dane s cielom znemoZnenia
otvorenia prislusnej dariovej kontroly,

XXXXX Zorkova ako osoba oviadajica subjekt XXXXX [1CO: XXXXX
prostrednictvom XXXXX, ktory formalne figuroval ako Statutarny organ subjektu,
spolu s XXXXX rozhodli, Ze za uvedeny subjekt bude podané dodatocné dariové
priznanie k DPH, ktoré na jej pokyn vypisal XXXXX za zdariovacie obdobie
februar 2012, kde pévodny nadmerny odpocet vo vyske 10.961,29 € zmenili na
nadmerny odpocet vo vySke 45.960,79 € a takto vypisané dodatocné dariové
priznanie bolo dra 10.08.2012 dorucené na Dariovy turad XXXXX, pricom subjekt
v danom obdobi nevykonaval Ziadnu ekonomicku ¢innost, neviedol uctovnictvo
a vykazany nadmerny odpocet menovani urCili a o jeho vratenie Ziadali v plnej
vySke 45.960,79 € neopravnene, bez akychkolvek relevantnych podkladov, bez
existencie prislusnych zdanitelnych plneni a naroku na odpocitanie dane, pricom
takto konali na zaklade vzajomnej dohody, kde XXXXX poradil XXXXX XXXXX,
aby zaroven s podanym dodatocnym dariovym priznanim zmenila sidlo
spolo¢nosti, ¢o jej on slubil aj vybavit a ¢o ona aj urobila, ¢im dosiahli zmenu
miestne prislusného spravcu dane s cielom znemozZnenia otvorenia prislusnej
dariovej kontroly,

XXXXX Zorkovd ako osoba ovlddajica subjekt XXXXX., I1CO: XXXXX,
prostrednictvom XXXXX, ktoru poZiadala, aby formalne figurovala ako Statutarny
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organ subjektu, tejto vydala pokyn, aby za uvedeny subjekt podpisala
nevyplnené riadne dariové priznanie k DPH, ktoré na jej pokyn vyplnil XXXXX za
zdariovacie obdobie jul 2012, s vykazanym nadmernym odpoctom vo vySke
5.982,20 €, ktoré bolo dria 13.08.2012 dorucené na Dariovy urad XXXXX, pricom
subjekt v danom obdobi nevykonaval Ziadnu ekonomicku <¢&innost, neviedol
uctovnictvo a vykazany nadmerny odpocet urCila a o jeho vratenie Ziadala
XXXXX XXXXX vplnej vySke 5.982,20 € neopravnene, bez akychkolvek
relevantnych podkladov, bez existencie prislusnych zdanitelnych plneni a naroku
na odpocitanie dane,

XXXXX v postaveni konatela subjektu XXXXX, ICO: XXXXX za uvedeny subjekt
podal riadne danové priznanie za zdariovacie obdobie jul 2012 s vykazanym
nadmernym odpoc¢tom vo vyske 5.320,32 €, ktoré bolo dria 13.08.2012 dorucené
na Dariovy urad XXXXX, pricom subjekt v danom obdobi nevykonaval Ziadnu
ekonomicku Cinnost, neviedol uctovnictvo a vykazany nadmerny odpocet urcil a
o jeho vratenie Ziadal XXXXX v plnej vyske 5.320,32 € neopravnene, bez
akychkolvek relevantnych podkladov, bez existencie prislusnych zdanitelnych
plneni a naroku na odpocitanie dane, pricom po otvoreni dariovej kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti
u menovaného subjektu za uvedené zdarovacie obdobie XXXXX kontrolorom
dariového uradu osobne predlozil uctovné doklady, ktorymi deklaroval
opravnenost naroku na vratenie nadmerného odpoctu, ato faktury od
dodavatela XXXXX vedené pod cislami: 12-7/0006 zo dria 11.07.2012, 12-
7/0007 zo dria 12.07.2012 a 12-7/0008 zo dria 14.07.2012, za nékup tovaru —
dlazba a lepidlo, s celkovou fakturovanou DPH 6.183,36 €, ktoru XXXXX za
uvedeny subjekt v uvedenom zdarnovacom obdobi odpocCital neopravnene,
pretoze dobre vedel, Ze zdanitelné plnenia deklarované predloZzenymi faktarami
v skutoCnosti neboli uskuto¢nené, a tieto faktury pre tento ucel dodatocne
vyrobila XXXXX spolu s XXXXX a XXXXX subjekt XXXXX pre tento ucel
zabezpedil tym, Ze ho riadil a oviadal a v tomto pripade ho ,poskytol“ pre ucely
deklarovania opravnenosti nadmerného odpoctu subjektu XXXXX v zdariovacom
obdobi jul 2012 pred kontrolormi darfioveho uradu,

XXXXX ako osoba ovlédajuca subjekt XXXXX, ICO: XXXXX prostrednictvom
XXXXX a XXXXX rozhodol, Ze za subjekt bude podané dodato¢né dariové
priznanie DPH za zdariovacie obdobie november 2011, kde pévodnu viastnu
dariovu povinnost vo vyske 1.157,92 € spolu s XXXXX zmenili na nadmerny
odpocet vo vySke 56.657,40 €, atakto vypisané dodatoéné dariové priznanie
dria 22.08.2012 podal prostrednictvom XXXXX, ktory sa na tomto postupe
dohodol s XXXXX, na poSte vobci Hul, okres Nove Zamky, kde menovany
zariadil, aby bolo dariové priznanie umyselne pozdrzané na poSte a taktieZ aby
bolo adresované na miestne neprislusny dariovy urad, pricom takto vSetci
menovani konali s umyslom zabranit spravcovi dane, aby v zakonnej lehote
otvoril prislusnu dariovu kontrolu a taktiez vsetci menovani konali s vedomim, Ze
uvedeny dariovy subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi nerealizoval take
zdanitelné plnenia, na zaklade ktorych by vznikol narok na odpocitanie dane v
nimi deklarovanej vyske 63.081,32 €, tuto sumu zadali bez existencie
akychkolvek prislusnych podkladov, ateda dan v uvedenej vySke odpocitali
neopravnene, nadmerny odpocet neopravnene urcCili na sumu 56.657,40 €
a neopravnene Ziadali vratit DPH vo vyske 57.815,32 €,
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XXXXX ako osoba ovlédajuca subjekt XXXXX., ICO: XXXXX prostrednictvom
XXXXX a XXXXX rozhodol, Ze za subjekt bude podané dodato¢né dariové
priznanie DPH za zdariovacie obdobie december 2011, kde pévodnu viastnu
dariovu povinnost vo vysSke 542,74 € spolu s XXXXX zmenili na nadmerny
odpocet vo vySke 33.478,38,- €, a takto vypisané dodato¢né dariové priznanie
dria 22.08.2012 podal prostrednictvom XXXXX, ktory sa na tomto postupe
dohodol s XXXXX na poSte v obci Hul, okres Novée Zamky, kde menovany
zariadil, aby bolo dariové priznanie umyselne pozdrzané na poSte a taktieZ aby
bolo adresované na miestne neprislusny dariovy urad, pricom takto vSetci
menovani konali s umyslom zabranit spravcovi dane, aby v zakonnej lehote
otvoril prislusnu dariovu kontrolu a taktiez vsetci menovani konali s vedomim, Ze
uvedeny dariovy subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi nerealizoval take
zdanitelné plnenia, na zaklade ktorych by vznikol narok na odpocitanie dane v
nimi deklarovanej vyske 37.258,61 €, tuto sumu zadali bez existencie
akychkolvek prislusnych podkladov, ateda dan v uvedenej vySke odpocitali
neopravnene, nadmerny odpocet neopravnene urcCili na sumu 33.478,38 €
a neopravnene Ziadali vratit DPH vo vyske 34.030,12 €,

XXXXX ako osoba ovlédajuca subjekt XXXXX., ICO: XXXXX prostrednictvom
XXXXX a XXXXX rozhodol, Ze za subjekt bude podané dodato¢né dariové
priznanie DPH za zdarnovacie obdobie januar 2012, kde pévodnu viastnu danovu
povinnost vo vySke 119,28 € spolu s XXXXX zmenili na nadmerny odpocet vo
vySke 9.885,62,- €, atakto vypisané dodatoéné dariové priznanie dna
22.08.2012 podal prostrednictvom XXXXX, ktory sa na tomto postupe dohodol
s XXXXX na poste v obci Hul, okres Novée Zamky, kde menovany zariadil, aby
bolo dariové priznanie umyselne pozdrZzané na posSte a taktiez aby bolo
adresované na miestne neprislusny darnovy udrad, pricom takto vSetci menovani
konali s umyslom zabranit spravcovi dane, aby v zakonnej lehote otvoril
prislusnud darnovu kontrolu a taktiez vSetci menovani konali s vedomim, Ze
uvedeny dariovy subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi nerealizoval take
zdanitelné plnenia, na zaklade ktorych by vznikol narok na odpocitanie dane v
nimi deklarovanej vyske 10.997,16 €, tuto sumu zadali bez existencie
akychkolvek prislusnych podkladov, ateda dan v uvedenej vySke odpocitali
neopravnene, nadmerny odpocCet neopravnene urcili na sumu 9.885,52 €
a neopravnene Ziadali vratit DPH vo vyske 10.004,80 €,

XXXXX ako osoba ovladajuca subjekt XXXXX, ICO: XXXXX prostrednictvom jej
sestry XXXXX, ktoru pozZiadala, aby formalne figurovala ako S$tatutarny organ
subjektu, urcila, aké budu udaje v riadnom danovom priznani DPH subjektu za
zdariovacie obdobie august 2012 aurCila aj vySku nadmerného odpoctu
menovaného subjektu v oznacenom zdariovacom obdobi, ato na sumu
27.973,75 €, nasledne bolo takto vypisané riadne dariové priznanie dna
03.09.2012 dorucené na Darnovy urad XXXXX apre ucely deklarovania
opravnenosti naroku na vratenie predmetného nadmerného odpoctu pred
spravcom dane do uctovnych dokladov subjektu dodatocne zakomponovala aj
faktury od dodavatela XXXXX, vedené pod ¢. P12-8/001 zo dria 01.08.2012
a P12-8/004 zo dria 10.08.2012, obe za nakup oleja Shell Rumula, s celkovou
fakturovanou DPH 26.351,20 €, pricom vedela, Ze zdanitelné plnenia
deklarované oznacenymi fakturami v skuto¢nosti neboli uskutocnené a subjekt
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oznacCeny za dodavatela — XXXXX v tom ¢ase riadil a oviadal XXXXX, ktory ho
v tomto pripade ,poskytol“ pre ucely deklarovania opravnenosti nadmerného
odpoctu subjektu XXXXX v zdariovacom obdobi august 2012, ¢im XXXXX za
uvedeny subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi neopravnene odpocitala dan
vo vyske 26.351,20 € (z celkovej odpocCitanej dane v sume 35.198,65 €), a tymto
Si neopravnene uplatnili nadmerny odpocet v sume 26.351,20 € a pre ucely
zakrytia tejto trestnej Cinnosti poZiadala XXXXX a XXXXX, aby pred spravcom
dane tvrdili, Ze zdanitelné plnenia deklarované uvedenymi fakturami boli
realizované,

XXXXX aXXXXX ako osoby oviadajiuce subjekt XXXXX., ICO: XXXXX,
prostrednictvom XXXXX, ktorého XXXXX poZiadala, aby formalne figuroval ako
Statutarny organ subjektu, urcili, aké budu udaje v riadnom dariovom priznani
DPH subjektu za zdariovacie obdobie august 2012 a urCili aj vySku nadmerného
odpoctu menovaného subjektu v oznacenom zdariovacom obdobi, a to na sumu
7.483,33 €, nasledne bolo takto vypisané riadne dariové priznanie dria
03.09.2012 doru¢ené na Dariovy urad XXXXX apre ucCely deklarovania
opravnenosti naroku na vratenie predmetnéeho nadmerného odpocltu pred
spravcom dane do uctovnych dokladov subjektu dodatocne zakomponovala
faktaru od dodavatela XXXXX, 1CO: XXXXX, vedenu pod ¢C. 201202 zo dna
03.08.2012, s fakturovanou sumou 44.900 €, z toho DPH v sume 7.483,33 €,
pricom vedela, Ze zdanitelné plnenie deklarované oznacenou fakturou
v skutocnosti nebolo uskutoCnené a subjekt oznaceny za dodavatela v tom Case
riadila a ovladala XXXXX XXXXX, ktora ho v tomto pripade ,poskytla“ pre ucely
deklarovania opravnenosti nadmerného odpoctu subjektu XXXXX v zdariovacom
obdobi august 2012, ¢cim XXXXX za uvedeny subjekt v uvedenom zdariovacom
obdobi neopravnene odpocitala dari vo vyske 7.483,33 € (z celkovej odpocitanej
dane v sume 8.600,94 €) atymto si neopravnene uplatnili nadmerny odpocet
v sume 7.527,54 € a pre ucely zakrytia tejto trestnej ¢innosti XXXXX poZiadala
XXXXX, aby pred spravcom dane tvrdil, Zze zdanitelné plnenie deklarované
uvedenou fakturou bolo realizované,

XXXXX a XXXXX, ako osoby ovladajuce subjekt XXXXX, ICO: XXXXX
prostrednictvom ich pribuznej XXXXX, ktora formalne figurovala ako Statutarny
organ subjektu, urcili, aké budu udaje v riadnom dariovom priznani DPH subjektu
za zdariovacie obdobie august 2012 a urCili aj vysku nadmerného odpoctu
menovaného subjektu v oznacenom zdariovacom obdobi, ato na sumu
18.742,95 €, nasledne bolo takto vypisané riadne dariové priznanie dria
10.09.2012 dorucené na Dariovy urad XXXXX, pricom po otvoreni dariovej
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
Jjeho Ccasti u menovaného subjektu XXXXX od XXXXX zabezpedila a do
uctovnictva subjektu zahrnula aj faktury od dodavatela XXXXX vedené pod ¢.
10121432, zo dria 02.08.2012, za nakup stavebného stroja HST, s fakturovanou
DPH 5.200 € a pod ¢. 10121453, zo dria 23.08.2012, za nakup stavebného
stroja BOBCAT, s fakturovanou DPH 18.760 €, av$ak tieto zdanitelné plnenia v
skutocnosti neboli realizované a XXXXX, ako osoba ovladajuca subjekt XXXXX
uvedené faktury vystavil len na zaklade poZiadavky XXXXX, taktiez zauctovala
nakup pohonnych hmét na zaklade ¢oho odpocitala dari vo vyske 137,51 €,
av8ak tieto naklady nesuviseli s ¢innostou subjektu, ¢im XXXXX za uvedeny
subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi neopravnene odpocCitala dan v celej
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vySke (24.097,15 €), a tymto si neopravnene uplatnili nadmerny odpocet v sume
18.742,95 €, a pre ucely zakrytia trestnej ¢innosti a zvySenia pravdepodobnosti
vyplatenia uplatneného nadmerného odpoctu XXXXX opatril riadne dariové
priznanie subjektu za nasledujuce zdariovacie obdobie (september 2012)
S vykazanym nadmernym odpoc¢tom 17.134,84 € falosSnou prezenénou peciatkou
Dariového uradu XXXXX s deklarovanym datumom podania 03.10.2012, ktoru
peciatku dal vyrobit spolu s XXXXX a takto opecCiatkované dafriové priznanie
doruCil na oznaceny darnovy urad prostrednictvom XXXXX, ktory ako
zamestnanec darového dradu listinu zaloZil tak, Ze konkrétnemu spravcovi dane
bola doruc¢ena az dria 08.11.2012, teda po splatnosti nadmerného odpoctu za
august 2012,

XXXXX XXXXX ako osoba ovlédajica subjekt XXXXX [1CO: XXXXX
prostrednictvom XXXXX, ktoru poZiadala, aby formalne figurovala ako Statutarny
organ subjektu, tejto vydala pokyn, aby za uvedeny subjekt podpisala
nevyplnené riadne dariové priznanie k DPH, ktoré na jej pokyn vyplnil XXXXX za
zdariovacie obdobie august 2012, s vykazanym nadmernym odpoctom vo vySke
10.959,96 €, ktoré bolo dria 10.09.2012 doru¢ené na Dariovy urad XXXXX,
pricom subjekt v danom obdobi nevykonaval Ziadnu ekonomicku Cinnost,
neviedol uctovnictvo a o vratenie nadmerného odpoctu Zziadali v plnej vyske
10.959,96 € neopravnene, bez akychkolvek relevantnych podkladov, bez
existencie prislusnych zdanitelnych plneni a naroku na odpocitanie dane,

XXXXX v postaveni konatela subjektu XXXXX, ICO: XXXXX za uvedeny subjekt
podal riadne dariové priznanie za zdariovacie obdobie august 2012 s vykazanym
nadmernym odpoctom vo vySke 10.296,08 €, ktoré bolo dria 10.09.2012
doru¢ené na Dariovy urad XXXXX, pricom subjekt vdanom obdobi nevykonaval
Ziadnu ekonomicku cCinnost, neviedol uctovnictvo a vykazany nadmerny odpocet
urcil a o jeho vratenie Ziadal XXXXX v plnej vyske 10.296,08 € neopravnene, bez
akychkolvek relevantnych podkladov, bez existencie prislusnych zdanitelnych
plneni a naroku na odpocitanie dane,

XXXXX ako osoba ovladajuca subjekt J&P Promote s.r.o., XXXXX XXXXX
prostrednictvom XXXXX a XXXXX rozhodol, ze za subjekt bude podané riadne
dariové priznanie DPH za zdariovacie obdobie august 2012, kde nadmerny
odpocet bude vo vySke 70.089,90 €, na zaklade c¢oho XXXXX spolu s XXXXX
pripravila prislusné dariové priznanie, ktoré bolo dria 25.09.2012 podané na
Dariovom urade Nitra, pricom menovani takto konali s vedomim, Ze uvedeny
dariovy subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi nerealizoval také zdanitelné
plnenia, na zaklade ktorych by vznikol narok na odpocCitanie dane v nimi
deklarovanej vyske 85.942 €, tuto sumu zadali bez existencie akychkolvek
prislusnych podkladov, ateda dan v uvedenej vySke odpodcitali neopravnene
a taktiez za dany subjekt za uvedené zdariovacie obdobie neopravnene Ziadali
vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH vo vyske 70.089,90 €,

XXXXX a XXXXX ako osoby oviladajuce subjekt XXXXX ICO:
XXXXX prostrednictvom XXXXX, ktoreho XXXXX pozZiadal, aby sa stal
formalnym konatelom uvedeného subjektu, rozhodli, Ze za subjekt bude podané
riadne darnové priznanie DPH za zdariovacie obdobie september 2012 s
vykdzanym nadmernym odpoctom 13.677,38 €, XXXXX dal XXXXX podpisat
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eSte nevyplnené prislusné dariové priznanie, ktoré dal potom vypisat' poverenym
pracovniCkam a takto spracované daroveé priznanie bolo dria 01.10.2012 podané
na Dariovom urade XXXXX, pricom menovani takto konali s vedomim, Ze
uvedeny dariovy subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi nerealizoval vsetky
nimi deklarované zdanitelné plnenia, pricom pre ucely zakrytia trestnej cinnosti
XXXXX zabezpecil, aby subjekt pred spravcom dane zastupoval advokat,
XXXXX, ktory na zaklade pokynov XXXXX spravcovi dane predloZil dodatocne
vyrobené uctovné doklady, ato aj faktury od dodavatela, ktorého v tom case
oviadal a riadil XXXXX, ato od XXXXX, zo dra 03.,14.,18.,21.,27.09.2012,
vedené pod ¢. 2012090003, 2012090007, 2012090008, 2012090010,
2012090013, za nakup tovaru a sluzieb — autosuciastky, stroj Metallpresse,
poradenstvo, reklamnu a propagacnu c¢innost, s celkovou fakturovanou DPH
156.495 €, pricom zdanitelné plnenia deklarované tymito fakturami v skuto¢nosti
neboli realizované a dalej predlozil bloky o nakupe PHM na stroj Metallpresse,
na zaklade ktorych odpocitali DPH v celkovej vyske 185,17 €, avsak
v skutocnosti tieto zdanitelné plnenia nesuviseli s podnikatelskou Cc¢innostou
subjektu a XXXXX a XXXXX za uvedeny subjekt v uvedenom zdariovacom
obdobi neopravnene odpocitali darn vo vySke 15.680,17 € (z celkovej
odpocitanej dane vsume 15.687,38 €), atymto si neopravnene uplatnili
nadmerny odpocet v sume 13.677,38 €,

XXXXX ako osoba ovlédajuca subjekt XXXXX, ICO: XXXXX prostrednictvom
XXXXX, ktory na zaklade inStrukcii XXXXX poZiadal svoju sestru XXXXX, aby sa
v rozhodujucom obdobi stala formalnou konatelkou uvedeného subjektu,
rozhodol, Ze za subjekt bude podané dodatoc¢né dariové priznanie DPH za
zdariovacie obdobie jul 2012, kde pbvodnu viastnu darovu povinnost vo vyske
32,16 € spolu s XXXXX zmenili na nadmerny odpocet vo vySke 7.004,17 €, na
zaklade coho XXXXX spolu s XXXXX pripravila prislusné dariové priznanie, ktore
bolo dria 01.10.2012 podané na Dariovom urade XXXXX, pricom menovani takto
konali s vedomim, Ze uvedeny dariovy subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi
nerealizoval také zdanitelné plnenia, na zaklade ktorych by vznikol narok na
odpocitanie dane v nimi deklarovanej vyske 86.563 € a teda darn v uvedenej
vySke odpocitali neopravnene, nadmerny odpocet neopravnene urcili na sumu
7.004,17 € a neopravnene Ziadali vratit DPH vo vyske 7.036,33 €, pricom pre
ucely zakrytia trestnej ¢innosti XXXXX zabezpecdil, aby subjekt pred spravcom
dane zastupoval advokat, XXXXX, ktory na zaklade pokynov XXXXX spravcovi
dane predloZil uc¢tovné doklady, ktoré pre tento ucel dodatoCne vyrobila a z ¢asti
aj inak zabezpecila XXXXX spolu s XXXXX, a to najmé faktury od dodavatela
XXXXX, vydané pod C. 201204/25 zo dnia 02.07.2012, za nakup stroja Mini
Casa, s fakturovanou DPH 3.700 €, pod ¢. 201204/58 zo dria 02.07.2012, za
nakup stroja Komatsu, s fakturovanou DPH 31.800 €, pod ¢. 201204/60 zo dna
05.07.2012, za nakup stroja Sanco, s fakturovanou DPH 11.450 € a pod ¢.
201204/83 zo dna 18.07.2012, za leSenie, s fakturovanou DPH 2.512 €, dalej
faktury od XXXXX vydané pod ¢. 20120070 zo dria 02.07.2012, za nakup stroja
Gat, s fakturovanou DPH 18.440 € a pod ¢. 20120085 zo dnia 05.07.2012, za
nakup dlazby a lepidla, s fakturovanou DPH 5.668 € a tieZz fakturu od XXXXX
vydanu pod C. BA. 12-0056 zo dna 02.07.2012, za nakup tahaca,
s fakturovanou DPH 12.993 €, pricom zdanitelné plnenia deklarované tymito
dokladmi v skutocnosti neboli realizované,
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XXXXX ako osoba ovlédajuca subjekt XXXXX, ICO: XXXXX prostrednictvom
XXXXX, ktory na zaklade inStrukcii XXXXX poziadal svoju sestru XXXXX, aby sa
v rozhodujucom obdobi stala formalnou konatelkou uvedeného subjektu spolu
s XXXXX rozhodli, Zze za subjekt bude podané riadne dariové priznanie DPH za
zdariovacie obdobie september 2012, s vykazanym nadmernym odpoctom
5.890,54 €, na zaklade ¢oho XXXXX spolu s XXXXX pripravila prislusné dariové
priznanie, ktoré bolo dria 01.10.2012 podané na Dariovom urade XXXXX, pricom
menovani takto konali s vedomim, ze uvedeny dariovy subjekt v uvedenom
zdariovacom obdobi nerealizoval také zdanitelné plnenia, na zaklade ktorych by
vznikol narok na odpocitanie dane v nimi deklarovanej vyske 11.602,60 €, a teda
darni v uvedenej vyske odpocitali neopravnene a taktiez za dany subjekt za
uvedené zdariovacie obdobie neopravnene Ziadali vratenie nadmerného odpoctu
DPH vo vySke 5.890,54 €,

XXXXX ako osoba oviladajuca subjekt IXXXXX ICO: XXXXX
prostrednictvom jej brata XXXXX, ktory formalne figuroval ako Statutarny organ
subjektu, urcila, aké budu udaje v riadnom dariovom priznani DPH subjektu za
zdariovacie obdobie september 2012 a urCila aj vysku nadmerného odpoctu
menovaného subjektu v oznacenom zdariovacom obdobi, ato na sumu
40.580,24 €, nasledne bolo takto vypisané riadne dariové priznanie dria
03.10.2012 doruCené na Dariovy urad XXXXX, pricom po otvoreni dariovej
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
Jjeho Ccasti u menovaného subjektu dodatocne vyrobila uctovné doklady
deklarujuce opravnenost naroku na vratenie nadmerného odpoctu a to faktary od
dodavatela XXXXX vedené pod ¢. 2012090025 a 2012090026, obe zo
dria 28.09.2012, za nakup tovaru — 400 kusov motoréekov, s fakturovanou DPH
34.000 €, pricom XXXXX vedela, Ze zdanitelné plnenia deklarované oznac¢enymi
fakturami v skuto¢nosti neboli uskutoénené a subjekt oznaceny za dodavatela —
XXXXX v tom case riadil a ovladal XXXXX a v tomto pripade ho ,poskytol” pre
ucely deklarovania opravnenosti nadmerného odpoctu subjektu International
Transport Slovakia a.s. v zdariovacom obdobi september 2012 pred kontrolormi
dariového udradu, ¢im XXXXX za uvedeny subjekt v uvedenom zdariovacom
obdobi neopravnene odpocitala dari vo vyske 34.000 € (z celkovej odpocitanej
dane v sume 71.598,14 €), a tymto si neopravnene uplatnili nadmerny odpocet
vsume 34.000 € apre ucCely zakrytia ftrestnej Ccinnosti a zvySenia
pravdepodobnosti vyplatenia uplatneného nadmerného odpoctu XXXXX opatril
riadne dariové priznanie subjektu za nasledujuce zdariovacie obdobie (oktober
2012) s vykazanym nadmernym odpoctom 39.414,37 € faloSnou prezenc¢nou
peciatkou Darioveho dradu XXXXX, s deklarovanym datumom podania
05.11.2012, ktoru peciatku dal vyrobit spolu s XXXXX a takto orazené opravné
dariové priznanie dorucil na oznaceny dariovy urad prostrednictvom XXXXX,
ktory ako zamestnanec dariového udradu listinu zaloZil tak, Ze konkrétnemu
spravcovi dane bola doru¢ena az dna 06.12.2012, teda po splatnosti
nadmerného odpoctu za september 2012,

XXXXX ako osoba ovladajuca subjekt XXXXX, ICO: XXXXX prostrednictvom jej
sestry XXXXX, ktoru pozZiadala, aby formalne figurovala ako S$tatutarny organ
subjektu, urcila, aké budu udaje v riadnom danovom priznani DPH subjektu za
zdariovacie obdobie september 2012 a urCila aj vysku nadmerného odpoctu
menovaného subjektu v oznacenom zdariovacom obdobi, ato na sumu
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25.622,95 €, nasledne bolo takto vypisané riadne dariové priznanie dna
03.10.2012 doruCené na Darnovy urad XXXXX apre ucely deklarovania
opravnenosti naroku na vratenie predmetného nadmerného odpoctu pred
spravcom dane do uctovnych dokladov subjektu dodatocne zakomponovala aj
faktury od dodavatelfov XXXXX ICO: XXXXX, vedené pod & 12090001-
12090005, zo dria 05.,06.,10.,14.,18.09.2012, za nékup pneumatik
a autosuciastok, s fakturovanou DPH 4.163,60 €, od XXXXX, vedena
pod ¢. 201209001, zo dria 05.09.2012, za nakup autodielov, s fakturovanou DPH
2.010 EUR, od XXXXX., vedena pod ¢. 12-9/001 zo dria 30.09.2012, za nakup
AUDI A4, s fakturovanou DPH 6.160 €, od XXXXX vedené pod ¢. 12-9/001 a 12-
9/002, obe zo dria 30.09.2012, za reklamné a marketingové sluzby, s
fakturovanou DPH 4.170 €, pricom vedela, Ze zdanitelné plnenia deklarované
oznacCenymi fakturami v skutocnosti neboli uskutocnené a subjekty oznacené za
dodavatelov — XXXXX vtom case riadil a ovladal XXXXX, ktory ich v tomto
pripade ,poskytol“ pre ucely deklarovania opravnenosti nadmerného odpoctu
subjektu XXXXX v zdariovacom obdobi september 2012, ¢im XXXXX za
uvedeny subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi neopravnene odpocitala dari
vo vySke 16.503,60 € (z celkovej odpocitanej dane v sume 25.622,95 €), a tymto
si neopravnene uplatnili nadmerny odpocet v sume 16.503,60 €,

XXXXX a XXXXX ako osoby oviaddajuce subjekt XXXXX., 1CO: XXXXX
prostrednictvom XXXXX, ktory bol jeho Statutarnym organom rozhodli, ze za
subjekt bude podané riadne dariové priznanie DPH za zdariovacie obdobie
september 2012, kde urcili vy$ku nadmerného odpoctu na 37.582 €, nasledne
XXXXX s XXXXX vypisali aj ostatné udaje dariového priznania, ktoré XXXXX
podpisal a ktoré bolo dria_03.10.2012 podané na Dariovom urade XXXXX,
pricom menovani vedeli, Ze subjekt v oznaCenom zdariovacom obdobi
nevykonaval Ziadnu ekonomicku cinnost a nimi deklarovany odpocet dane vo
vySke 43.742 € odpocitali bez uskutoCnenia prislusnych zdanitelnych plneni
a teda aj deklarovany nadmerny odpocet vo vySke 37.582 € si v mene subjektu
uplatnili neopravnene, pricom po zahajeni prislusnej dariovej kontroly, pre ucely
zakrytia trestnej ¢innosti, sa dohodli, ze spracuju opravné dariové priznanie, kde
zmenili odpocet dane na sumu 9.918,20 € (polozku ,dari celkom® ponechali
v pévodnej vyske 6.160 €), a tymto urcili nadmerny odpocet na sumu 3.758,20 €
a XXXXX toto opravné dariové priznanie opatril faloSnou prezencénou peciatkou
Dariového dradu XXXXX, s deklarovanym datumom podania 19.10.2012, ktoru
peciatku dal vyrobit spolu s XXXXX a takto opeciatkované opravné dariové
priznanie dorucil na oznaceny darnovy urad prostrednictvom XXXXX, ktory ako
zamestnanec darnového dradu listinu zaloZil tak, Ze konkrétnemu spravcovi dane
bola doruCena az drna 24.01.2013, pricom pre ucely deklarovania opravnenosti
odpoctu dane a uplatneného nadmerného odpoctu XXXXX a XXXXX dodatocne
vyrobili uctovné doklady, a to aj fakturu od dodavatela XXXXX vedenu pod C.
2012090015, zo drna 28.09.2012, za nakup bagra, s fakturovanou DPH 9.822,88
€, avSak toto zdanitelné plnenie v skutoc¢nosti nebolo realizované a XXXXX
vtom cCase oviadal XXXXX, ktory dalej zabezpecil, aby XXXXX v dariovom
konani zastupoval advokat XXXXX, ktory na jeho pokyn predloZzil kontrolorom
dariového uradu dodato¢ne vyrobené uctovné doklady subjektu, pricom taktiez
pre ucely zakrytia trestnej ¢innosti XXXXX po dohode s XXXXX zrealizoval vklad
hotovosti 15.000 € na ucet XXXXX. a prislusny ,vkladovy listok“ predloZil
spravcovi dane, ¢im deklaroval uhradu za predloZenu fakturu, avS§ak menovani
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obratom zabezpedili vyber vioZzenej hotovosti vo svoj prospech,

XXXXX a XXXXX ako osoby oviaddajuce subjekt XXXXX., 1CO: XXXXX
prostrednictvom XXXXX, ktory bol jeho Statutarnym organom rozhodli, ze za
subjekt bude podané riadne dariové priznanie DPH za zdariovacie obdobie
september 2012, kde urcili vy$ku nadmerného odpoctu na 27.957 €, nasledne
XXXXX s XXXXX vypisali aj ostatné udaje dariového priznania, ktoré XXXXX
podpisal a ktoré bolo dria 03.10.2012 podané na Dariovom urade XXXXX,
pricom menovani vedeli, Ze subjekt v oznaCenom zdariovacom obdobi
nevykonaval Ziadnu ekonomicku cinnost a nimi deklarovany odpocet dane vo
vySke 32.127 € odpocitali bez uskutoCnenia prislusnych zdanitelnych plneni
a teda aj deklarovany nadmerny odpocet vo vySke 27.957 € si v mene subjektu
uplatnili neopravnene, pricom po zahajeni prislusnej dariovej kontroly, pre ucely
zakrytia trestnej ¢innosti, sa dohodli, ze spracuju opravné dariové priznanie, kde
oproti riadnemu dariovému priznaniu zmenili odpocitanie dane na 6.965,70 €
(poloZku ,dari celkom® ponechali v pévodnej vySke 4.170 €) atymto urcili
nadmerny odpocet na sumu 2.795,70 € a XXXXX toto opravné dariové priznanie
opatril faloSnou prezenénou peciatkou Dariového tradu XXXXX, s deklarovanym
datumom podania 19.10.2012, ktoru peciatku dal vyrobit spolu s XXXXX a takto
peciatkované opravné dariové priznanie dorucil na oznaceny dariovy urad
prostrednictvom XXXXX, ktory ako zamestnanec dariového uradu listinu zaloZil
tak, Ze konkrétnemu spravcovi dane bola doru¢ena az dna 23.01.2013, pricom
pre ucely deklarovania opravnenosti odpoctu dane a uplatheného nadmerného
odpoctu XXXXX a XXXXX dodatocne vyrobili u¢tovné doklady, a to aj faktury od
dodavatela XXXXX., vedené pod ¢&. 2012090018, zo dria 30.09.2012, za
reklamné a marketingové sluzby, s fakturovanou DPH 3.900 € a pod ¢.
2012090019, zo dria 30.09.2012, za nakup Stvorkoliek, s fakturovanou DPH
3.050,06 €, avSak tieto zdanitelné plnenia v skutoc¢nosti neboli realizované
a XXXXX v tom case ovladal XXXXX, ktory dalej zabezpeC il, aby subjekt XXXXX
v dannovom konani zastupoval advokat XXXXX, ktory na jeho pokyn predloZil
kontrolérom dariového uradu dodatocne vyrobené uctovné doklady subjektu,
pricom taktiez pre ucely zakrytia trestnej ¢innosti XXXXX po dohode s XXXXX
zrealizoval dvakrat vklad hotovosti 5.000 € na ucet XXXXX a prislusné
,Vkladové listky” predloZil spravcovi dane, ¢im deklaroval uhrady za predloZené
faktury, avS8ak menovani obratom zabezpecili vyber vioZenej hotovosti vo svoj
prospech,

XXXXX a XXXXX ako osoby oviladajuce subjekt XXXXX ICO:
XXXXX prostrednictvom XXXXX, ktoreho XXXXX pozZiadal, aby sa stal
formalnym konatelom uvedeného subjektu, rozhodli, Ze za subjekt bude podané
riadne dariové priznanie DPH za zdariovacie obdobie september 2012, s
vykdazanym nadmernym odpoctom 35.438 €, XXXXX dal XXXXX podpisat este
nevyplnené prislusné dariové priznanie, ktoré dal potom vypisat poverenym
pracovniCkam a takto spracované daroveé priznanie bolo dria 03.10.2012 podané
na daniovom urade XXXXX, pricom menovani takto konali s vedomim, Ze
uvedeny dariovy subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi nerealizoval také
zdanitelné plnenia, na zaklade ktorych by vznikol narok na odpocitanie dane v
nimi deklarovanej vyske 39.601,60 €, ateda dan v uvedenej vyske odpocitali
neopravnene a taktieZ za dany subjekt za uvedené zdariovacie obdobie
neopravnene Ziadali vratenie nadmerného odpoctu DPH vo vyske 35.438 €,
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pricom pre ucely zakrytia trestnej ¢innosti XXXXX zabezpecil, aby subjekt pred
spravcom dane zastupoval advokat, XXXXX, ktory na zaklade pokynov XXXXX
spravcovi dane predloZil dodato¢ne vyrobené uctovné doklady, a to aj faktury od
dodavatela, ktorého v tom ¢ase ovladal a riadil XXXXX, a to od XXXXX zo dria
04.,05.,06.,12.,18.,21.,24.09.2012, vedené pod ¢. 2012090003, 2012090004,
2012090005, 2012090006, 2012090009, 2012090011, 2012090012,
2012090014, za néakup tovaru a sluzieb — pneumatiky, autosuciastky, stavebny
stroj CAT, vozik, poradenstvo, reklamnu c¢innost, s celkovou fakturovanou DPH
vo vySke 39.393,04 €, pricom zdanitelné plnenia deklarované tymito faktdrami
v skutocnosti neboli realizované a dalej predlozil bloky o nakupe PHM na
stavebny stroj CAT, na zaklade ktorych odpocitali DPH v celkovej vyske 208,56
€, av8ak v skutoCnosti tieto zdanitelné plnenia nesuviseli s podnikatelskou
¢innostou subjektu,

XXXXX ako osoba ovlédajuca subjekt XXXXX, ICO: XXXXX prostrednictvom
XXXXX, ktory na zaklade inStrukcii XXXXX poziadal svoju sestru XXXXX, aby sa
v rozhodujucom obdobi stala formalnou konatelkou uvedeného subjektu,
rozhodol, Zze za subjekt bude podané dodato¢né dariové priznanie DPH za
zdariovacie obdobie februar 2012, kde pdbvodnu viastnu dariovd povinnost vo
vySke 30,13 EUR spolu s XXXXX zmenili na nadmerny odpocet vo vySke
7.635,79 €, na zaklade ¢oho XXXXX spolu s XXXXX pripravila prislusné dariové
priznanie, ktoré bolo dna 08.10.2012 podané na Dariovom urade XXXXX, pricom
menovani takto konali s vedomim, Ze uvedeny dariovy subjekt v uvedenom
zdariovacom obdobi nerealizoval také zdanitelné plnenia, na zaklade ktorych by
vznikol narok na odpocitanie dane v nimi deklarovanej vySke 14.526,30 €, tuto
sumu zadali bez existencie akychkolvek prislusnych podkladov, a teda dari v
uvedenej vySke odpocitali neopravnene, nadmerny odpocet neopravnene urcili
na sumu 7.635,79 € a neopravnene Ziadali vratit DPH vo vySke 7.665,92 €,
pricom pre ucely zakrytia trestnej ¢innosti XXXXX zabezpecil, aby subjekt pred
spravcom dane zastupoval advokat XXXXX, ktory na zaklade pokynov XXXXX
napriek tomu, Ze vedel o vyzvach spravcu dane, na tieto vyzvy nereagoval
a zavadzal spravcu dane opakovanymi zmenami terminov, ¢im spravcovi
neumoZznili vykonat prislusnu dariovu kontrolu,

XXXXX ako osoba oviadajuca subjekt XXXXX ICO: XXXXX prostrednictvom
XXXXX, ktory na zaklade inStrukcii XXXXX poziadal svoju sestru XXXXX, aby sa
v rozhodujucom obdobi stala formalnou konatelkou uvedeného subjektu,
rozhodol, Zze za subjekt bude podané dodatoc¢né dariové priznanie DPH za
zdariovacie obdobie april 2012, kde pévodnu viastnu dariovu povinnost’ vo vySke
89,14 € spolu s XXXXX zmenili na nadmerny odpocet vo vyske 6.001,60 €, na
zaklade ¢oho XXXXX spolu s XXXXX pripravila prislusné dariové priznanie, ktoré
bolo dnia 08.10.2012 podané na Dariovom urade XXXXX, pricom menovani takto
konali s vedomim, Ze uvedeny dariovy subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi
nerealizoval také zdanitelné plnenia, na zaklade ktorych by vznikol narok na
odpocitanie dane v nimi deklarovanej vyske 11.256 €, a teda darn v uvedenej
vySke odpocitali neopravnene, nadmerny odpocet neopravnene urcili na sumu
6.001,60 € a neopravnene Ziadali vratit DPH vo vyske 6.090,74 €, pricom pre
ucely zakrytia trestnej ¢innosti XXXXX zabezpecil, aby subjekt pred spravcom
dane zastupoval advokat XXXXX, ktory na zaklade pokynov XXXXX spravcovi
dane predlozil uctovné doklady, ktoré pre tento ucel dodato¢ne vyrobila a z Casti
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aj inak zabezpeclila XXXXX spolu sXXXXX, ato a faktury od
dodavatela XXXXX., vydané pod ¢. BA. 12-0009 zo dria 01.04.2012, za nakup
bagra, s fakturovanou DPH 10.485,91 € a pod ¢. BA. 12-0012 zo dna
02.04.2012, za nakup stavebného materialu, s fakturovanou DPH 611,71 €,
pricom zdanitelné plnenia deklarované tymito dokladmi v skuto¢nosti neboli
realizované,

XXXXX ako osoba ovlédajuca subjekt XXXXX, ICO: XXXXX prostrednictvom
XXXXX, ktory na zaklade inStrukcii XXXXX poZiadal svoju sestru XXXXX, aby sa
v rozhodujucom obdobi stala formalnou konatelkou uvedeného subjektu spolu
s XXXXX rozhodli, Ze za subjekt bude podané riadne dariové priznanie DPH za
zdariovacie obdobie jun 2012, s vykazanym nadmernym odpoctom 6.868,29 €,
na zaklade ¢oho XXXXX spolu s XXXXX pripravila prislusné dariové priznanie,
ktoreé bolo dna 08.10.2012 podané na Dariovom urade XXXXX, pricom menovani
takto konali s vedomim, Ze uvedeny dariovy subjekt v uvedenom zdariovacom
obdobi nerealizoval také zdanitelné plnenia, na zaklade ktorych by vznikol narok
na odpocCitanie dane v nimi deklarovanej vyske 13.263,30 €, ateda dari v
uvedenej vySke odpocitali neopravnene a taktiez za dany subjekt za uvedené
zdariovacie obdobie neopravnene Ziadali vratenie nhadmerného odpoctu DPH vo
vy$ke 6.868,29 €, pricom pre ucely zakrytia trestnej ¢innosti XXXXX zabezpedil,
aby subjekt pred spravcom dane zastupoval advokat XXXXX, ktory na zaklade
pokynov XXXXX spravcovi dane predlozil uctovné doklady, ktoré pre tento ucel
dodatoCne vyrobila a z Casti aj inak zabezpecila XXXXX spolu s XXXXX, a to aj
faktury od dodavatela ABUSS s.r.o., vydané pod ¢. BA. 12-0049 zo dna
01.06.2012, za nakup stavebného materialu, s fakturovanou DPH 1.367,94 € a
pod ¢. BA. 12-0051 zo dria 01.06.2012, s fakturovanou DPH 11.900 €, pricom
zdanitelné plnenia deklarované tymito dokladmi v skuto¢nosti neboli realizované,

XXXXX Zorkové ako osoba oviadajica subjekt XXXXX, 1CO: XXXXX
prostrednictvom XXXXX, ktoru poZiadala, aby formalne figurovala ako Statutarny
organ subjektu, tejto vydala pokyn, aby za uvedeny subjekt podpisala
nevyplnené riadne darnove priznanie k DPH, ktoré na jej pokyn vyplnil XXXXX za
zdariovacie obdobie september 2012, s vykazanym nadmernym odpoctom vo
vy$ke 11.957,11 €, ktoré bolo dria 08.10.2012 doru¢ené na Dariovy trad XXXXX,
pricom subjekt v danom obdobi nevykonaval Ziadnu ekonomicku Cinnost,
neviedol uctovnictvo a uplatneny nadmerny odpocCet Zziadali v plnej vyske
11.957,11 € neopravnene, bez akychkolvek relevantnych podkladov, bez
existencie prislusnych zdanitelnych plneni a naroku na odpocitanie dane,

XXXXX v postaveni konatela subjektu XXXXX, ICO: XXXXX za uvedeny subjekt
podal riadne dariové priznanie za zdariovacie obdobie september 2012
S vykazanym nadmernym odpoctom vo vySke 12.620,99 €, ktoré bolo dria
08.10.2012 dorucené na Dariovy urad XXXXX, pricom subjekt v danom obdobi
nevykonaval Ziadnu ekonomicku cinnost, neviedol uctovnictvo a vykazany
nadmerny odpocet urcCil a o jeho vratenie Ziadal XXXXX v plnej vySke 12.620,99
€ neopravnene, bez akychkolvek relevantnych podkladov, bez existencie
prislusnych zdanitelnych plneni a naroku na odpocitanie dane,

XXXXX Zorkovd ako osoba ovlddajica subjekt XXXXX., I1CO: XXXXX,
prostrednictvom XXXXX, ktoru poZiadala, aby formalne figurovala ako Statutarny

36



organ subjektu, tejto vydala pokyn, aby za uvedeny subjekt podpisala
nevyplnené riadne dariové priznanie k DPH, ktoré na jej pokyn vyplnil XXXXX za
zdariovacie obdobie oktober 2012, s vykazanym nadmernym odpoctom vo vySke
11.291,89 €, ktoré bolo dria 05.11.2012 doru¢ené na Dariovy urad XXXXX,
pricom subjekt v danom obdobi nevykonaval Ziadnu ekonomicku C¢innost,
neviedol uctovnictvo a uplatneny nadmerny odpocCet Zziadali v plnej vyske
11.291,89 € neopravnene, bez akychkolvek relevantnych podkladov, bez
existencie prislusnych zdanitelnych plneni a naroku na odpocitanie dane,

78. XXXXX v postaveni konatela subjektu XXXXX ICO: XXXXX za uvedeny subjekt
podal riadne dariové priznanie za zdariovacie obdobie oktober 2012,
S vykazanym nadmernym odpoctom vo vySke 11.623,83 €, ktoré bolo dria
05.11.2012 doruCené na Dariovy urad XXXXX, pricom subjekt v danom obdobi
nevykonaval Ziadnu ekonomicku cinnost, neviedol uctovnictvo a vykazany
nadmerny odpocet urCil a o jeho vratenie Ziadal XXXXX v plnej vyske 11.623,83
€ neopravnene, bez akychkolvek relevantnych podkladov, bez existencie
prislusnych zdanitelnych plneni a naroku na odpocitanie dane,

XXXXX a XXXXX ako osoby ovladajuce subjekt XXXXX, ICO: XXXXX
prostrednictvom XXXXX, ktorého manzZelka XXXXX formalne figurovala ako
Statutarny organ subjektu, urcili aké budu udaje v riadnom darfiovom priznani DPH
subjektu za zdarnovacie obdobie november 2012 a urcCili aj vysku nadmerného
odpoctu menovaného subjektu v oznacenom zdariovacom obdobi, ato na sumu
14.026,20 €, nasledne bolo takto vypisané riadne dariové priznanie dria 22.12.2012
doruc¢ené na Dariovy urad Trnava, pricom po otvoreni dariovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti
u menovaného subjektu XXXXX s XXXXX dodatoCne vyrobili tuctovné doklady, a to aj
faktary od dodavatela XXXXX vedené pod ¢&. 2012110016, zo dria 20.11.2012, za
nakup sedaciek, s fakturovanou DPH 3.016,33 €, pod ¢. 2012110017, zo dria
21.11.2012, za nakup sedacCky a postele, s fakturovanou DPH 3.848 €, pod C.
2012110020, zo dnia 23.11.2012, za nakup sedaciek, s fakturovanou DPH 3.496 € a
pod ¢. 2012110021, zo dria 26.11.2012, za nakup sedacky, s fakturovanou DPH
3.496 € a taktiez vyrobili aj faktury, ktorymi deklarovali predaj uvedeného tovaru do
zahranicia a v jednom pripade deklarovali jeho existenciu na sklade, avSak XXXXX
vtom Case ovladal XXXXX, deklarované zdanitelné plnenia v skutoc¢nosti neboli
realizované, subjekt nevykonaval Ziadnu ekonomicku ¢innost, ¢im XXXXX a XXXXX
za uvedeny subjekt v uvedenom zdariovacom obdobi neopravnene odpocitali dar vo
vySke 14.546,20 € atymto si neopravnene uplatnili nadmerny odpocet v sume
14.026,20 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatelka Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
Narodnej jednotky finan¢nej policie, Expozitury Zapad uznesenim Cislo konania PPZ
— XXXXX/NKA-FP-ZA-2013 z 3. aprila 2013 postupom podla ustanovenia § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacCala trestné stihanie vo veci pokracujuceho zlo€inu
danového podvodu podla § 277a odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno i)
Trestného zakona.
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Nadvazne na to vySetrovatelka Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentury, Narodnej jednotky finanCnej policie, Expozitury Zapad
uznesenim Cislo konania PPZ — XXXXX/NKA-FP-ZA-2013 z 25. septembra 2015
postupom podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla XXXXX,
XXXXX, XXXXX — Zorkovej, XXXXX, XXXXX a XXXXX obvinenie za pokracujuci
zlo€in dariového podvodu podlfa § 277a odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b),
pismeno i) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Naostatok uznesenim vySetrovatelky Prezidia Policajného zboru XXXXX,
Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej jednotky financnej policie, Expozitury Zapad
Cislo konania PPZ — XXXXX/NKA-FP-ZA-2013 bola postupom podla ustanovenia §
21 odsek 1 Trestného poriadku trestna vec obvineného XXXXX a obvineného
XXXXX vyluCena z trestnej veci obvinenej XXXXX a spol. za pokracujuci zlo€in
danového podvodu podla § 277a odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno i)
Trestného zakona na samostatné konanie.

Nasledne po skonCeni dokazovania v pripravhom konani vySetrovatelka
Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej jednotky
finanCnej policie, Expozitury Zapad predlozila dozorujucej prokuratorke tunajSej
prokuratury suvisiaci spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX a obvineného XXXXX za pokracujuci zlo€in danoveho
podvodu podla § 277a odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno i) Trestného
zakona, ato postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku.

Preskumajuc suvisiaci spisovy material a vyhodnotiac vSetky doposial
zadovazené listinné podklady jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze
za existujucej dbékaznej situacie pri absencii priameho dbdkazu zadovazeného
a vykonaného po vzneseni obvinenia obvinenému XXXXX a obvinenému XXXXX za
predmetny skutok a pri posudeni konania tak obvineného XXXXX ako aj obvineného
XXXXX, ktoré je predmetom tohto trestného konania, neexistuje Ziaden priamy
dbkaz usvedcujuci €i uz obvineného XXXXX alebo obvineného XXXXX zo spachania
vySetrovaneho trestného Cinu.

Znamena to, Ze som sa stotoZnila s nazorom vyslovenym vysSetrovatelkou
Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej jednotky
financnej policie, Expozitury Zapad spocCivajucom v tom, Ze sa doposial vykonanym
dokazovanim nepodarilo ziskat ¢i vyprodukovat Ziaden dOkaz svedciaci
o spoluucasti ani obvineného XXXXX ako ani obvineného XXXXX na spachani tohto
vySetrovaného pokracujuceho skutku. Z tohto dévodu je teda na mieste zastavenie
trestného stihania tak obvineného XXXXX ako aj obvineného XXXXX za skutok,
ktory je predmetom tohto trestného konania, a to postupom podla ustanovenia § 215
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.
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V priebehu vySetrovania boli vykonané ukony smerujuce k objasneniu
vySetrovanej trestnej veci, ato najma vysluchy obvinenych, spoluobvinenych,
svedkov ako aj splnomocneného zastupcu poskodeného subjektu, taktiez bolo
zabezpecené rozsiahle kvantum s vecou suvisiacich listinnych podkladov majuc na
mysli najma danové podklady. TaktieZz doslo k vykonaniu prehliadky inych priestorov
a pozemkov v intenciach ustanovenia § 101 odsek 1 Trestného poriadku, priCom sa
jednalo o prehliadku kancelarie Cislo 018 nachadzajucej sa na prizemi Danového
uradu so sidlom v Bratislave na Sevéenkovej ulici XXXXX ktora bola v danom &ase
vyuzivana na pracovné ucely obvinenym XXXXX (pri tejto prehliadke neboli zaistené
Ziadne veci dolezité pre trestné konanie).

Po preskimani suvisiaceho vySetrovatelkou Prezidia Policajného zboru
predlozeného spisového materialu som opatovne zistila, Ze v §tadiu po zacati
trestného stihania postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku
boli zadovazené a do spisu doloZzené dbkazy postaCujuce na vznesenie obvinenia aj
XXXXX ako aj XXXXX. Nasledne vsak v Stadiu po vzneseni obvinenia uvedenym
dvom obvinenym ddkazna situacia predstavujuca dékazy svedCiace o podielani sa
obvineného XXXXX ako aj obvineného XXXXX na spachani vySetrovaného
pokracCujuceho zlo€inu zoslabla, ato az do takej miery, Ze na podklade dbékazov
vykonanych v stadiu po vzneseni obvinenia nie je mozné jednoznacne urcit, na
spachani ktorého =z diel€ich utokov pokraCujuceho trestného ¢inu sa mal
spolupodielat’ €i uz obvineny Ing. XXXXX alebo spoluobvineny Ing. XXXXX.

Obvineny XXXXX v Case spachania skutku pracoval na Darnovom urade
v Bratislave, a to postupne na réznych pracovnych poziciach. Ku skutku vypovedal
v procesnom postaveni obvineného a poprel spachanie vySetrovaného trestného
¢inu. Uviedol, Zze s XXXXX ho v roku 2011, kedy zastaval funkciu riaditela Danoveho
uradu XXXXX 2, zoznamil jeho kamarat a kolega — obvineny XXXXX a poprosil ho, Ci
by XXXXX podnikajucemu v oblasti autodopravy nevedel poméct ohladom
problémov s DPH. Nasledne sa s XXXXX asi 20-krat stretol atento mu na uvod
vysvetlil, Ze ma velké nadmerné odpocty, kedZe vykonava zahrani¢nu autodopravu,
pricom je zataZovany danovymi kontrolami, v désledku ¢oho mu nie je vracany
nadmerny odpocet. Na to mu obvineny Ing. XXXXX vysvetlil vo vSeobecnosti princip
DPH, povedal mu o existencii institutu staznosti voCi danovému uradu, na jeho
Ziadost mu podal informacie o zaCatych kontrolach a pripravii mu akoby vzor
staznosti. Obvineny Ing. XXXXX priznal, Ze si je vedomy, Ze mu tieto informacie ako
pracovnik danového uradu podat nemal, avSak napriek tomu tak konal, pretoze
chcel pomdct kamaratovi obvineného XXXXX. Uviedol, Ze nikdy neovplyviioval vyber
daniového subjektu na kontrolu, neovplyviioval svojich kolegov, ak uz kontrola bola
zacCata, nikdy od XXXXX nepytal Ziadnu odmenu a ani svoje sluzby nepodmienoval
vyplatenim odmeny. Na nazvy subjektov, ohladne ktorych od neho XXXXX zistoval
informacie, si nespomina, bolo ich viac, nevie, &i XXXXX v tychto subjektoch
figuroval, nerieSil to a nezaujimal sa o to, preCo XXXXX od neho Ziada informacie
k danym subjektom. Taktiez uviedol, ze mu XXXXX asi dva az trikrat nechal pre
obvineného XXXXX dokumenty na podanie s tvrdenim, Ze v podatelni je vela ludi
aon nema Cas Cakat. Jednalo sa vacSinou o danové priznania DPH, ktoré boli
podané riadne vtermine. Za tieto sluzby aochotu mu XXXXX nepravidelne
poskytoval finanéné odmeny v sumach 100,- € az 200,- €, a to maximalne 10-krat,
pricom mu povedal nieCo v tom zmysle ,Ze to je ,na kavu“.
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Obvineny XXXXX bol v ¢ase spachania skutku zamestnancom Darnoveého
uradu v Bratislave, pdsobil tam ako pracovnik klientskeho centra. Ku skutku
vypovedal v procesnom postaveni obvineného a poprel spachanie vySetrovaného
trestného Cinu. Uviedol, Ze s XXXXX ho niekedy v roku 2011 zoznamil jeho kamarat.
Po niekolkych mesiacoch sa mu XXXXX ozval stym, Zze na firme, ktora bola
registrovana na Darnovom urade XXXXX V, prebieha danova kontrola a i mu
nemdoze zistit, v akom Stadiu ta kontrola je. XXXXX mu poskytol aj mena kontrolorov,
ktorych potom navstivil a oni mu ako kolegovi oznamili, Ze kontrola stale prebieha.
Tuto informaciu telefonicky poskytol XXXXX. O niekofko tyzdfiov ho XXXXX
opatovne kontaktoval s obdobnou poziadavkou, avSak tu ho uz obvineny Ing. XXXXX
odkazal na svojho kolegu obvineného XXXXX. Nasledne v roku 2012 za nim znovu
priSiel XXXXX s navrhom, ¢i mu moze prevziat danové priznanie. Kedze v tom Case
disponoval prezen¢nou peciatkou, ktora ho opravriovala preberat dafové priznania,
tak tuto jeho poziadavku splnil. Asi mesiac po prvom stretnuti priSiel za nim XXXXX
s tym, Ze nestihol podat’ naCas danové priznanie DPH, kedze ich uc¢tovni¢ka mu ho
nespracovala vtermine a ziadal ho, ¢i by mu nemohol orazit toto priznanie
s datumom, ktory spifia zakonom stanovenu lehotu, aby sa tak vyhol pokute. Tuto
jeho poziadavku splnil a dorucil to bud na podatelfu alebo internou postou alebo na
skenovacie oddelenie tak, aby mal spravca dane vcas relevantné podklady na
spracovanie a vyhodnotenie danového priznania. Tato situacia sa niekolkokrat
nepravidelne zopakovala aj v nasledujucich mesiacoch. Za uvedené sluzby od
XXXXX asi desatkrat prijal pefazné dary v sume 100,- € a flase alkoholu. Taktiez od
XXXXX prevzal a opecCiatkoval dafiové priznania k DPH, ktoré na jeho Ziadost
pozdrzal na 3 az 7 dni. Rovhako mu na jeho poziadanie opeciatkoval danové
priznania k DPH so spatnym datumom tak, aby to bol datum najneskor 25. dna
v danom mesiaci. Nasledne za nim priSiel opatovne s uz opeciatkovanym priznanim
DPH a povedal mu, Ze disponuje faloSnou prezencnou peciatkou danoveho uradu,
na ¢o ho obvineny XXXXX vykazal z kancelarie a viac sa s nim nikdy nekontaktoval.
Nazvy subjektov, za ktoré mu XXXXX predkladal danové priznania k DPH, nevedel
uviest. Na otazku, Ci disponoval tzv. barkdédmi, odpovedal, Zze nimi disponoval
v zaCiatkoch, kedy vypomahal na podatelni. Vtedy boli barkédy bez evidencie.

Spoluobvineny XXXXX okrem iného vypovedal, Ze jeden z neopravnene
uplatiovanych nadmernych odpoctov, ktory bol niektorej z dotknutych spoloCnosti
vyplateny, vybavoval XXXXX, a to bud cez obvineného XXXXX alebo cez
obvineného XXXXX, pricom mu XXXXX tvrdil, Ze za to musel obvinenému XXXXX
vyplatit' proviziu 25.000,- €. Spoluobvineny XXXXX taktiez vypovedal, Ze danové
priznania sa odovzdavali na danoveé urady na podatelni, neskér sa XXXXX dohodol
s obvinenym XXXXX, Zze mu posunie datum na razitku, pripadne darnové priznania
zalozi do inej zlozky, aby sa €o najneskér dostali k spravkyni dane, atym by sa
zabranilo otvoreniu kontroly, alebo by bola kontrola otvorena po termine. Po tom, ako
boli zavedené barkddy, ich obvineny XXXXX ukradol asi 20 kusov a tieto sa pouzili
na ich danové priznania DPH orazené faloSnou prezen¢nou peciatkou, nasledne ich
obvineny XXXXX pozakladal do zlozky na iny, neprislusny danovy urad. ESte v Case,
ked mal obvineny XXXXX svoje razitko, si ho braval po praci so sebou, kde sa
stretaval s XXXXX a spolu orazali tieto danové priznania spatne. XXXXX daval
obvinenému XXXXX okolo 100,- € az 200,- € a XXXXX mu posielala ffase alkoholu.
Spoluobvineny XXXXX sa vS8ak ani v jednej zo svojich vypovedi nevedel vyjadrit, pri
ktorych dafiovych priznaniach alebo asponi pri ktorej z dotknutych spolo€nosti bol i
uz obvineny Ing. XXXXX alebo obvineny Ing. XXXXX popisanym sp&sobom aktivny;
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resp. nevedel uviest ani Casovy priestor alebo C€asovy udaj vztahujuci sa
k spoluucasti obvinenych na vySetrovanom trestnom cine.

Spoluobvineny XXXXX vyuzil svoje procesné pravo v zmysle ustanovenia
§ 33 Trestného poriadku a ku skutku ako takému nevypovedal.

Kveci boli v procesnom postaveni svedka vypocCuti aj byvali kolegovia
a nadriadeni XXXXX, menovite XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, a to
najma v suvislosti s datumovymi prezencnymi pecCiatkami pouzivanymi na
opeciatkovanie pisomnych podani danovych subjektov, ako aj v suvislosti s tzv.
barkédmi. Z obsahu ich vypovedi vyplyva, ze obvineny XXXXX si od nich
nezapoziCiaval ani peciatky, ani barkddy, prifom on sam tymito vecami disponoval
a pouzival ich pri svojej praci.

Teoria trestného prava procesného ako aj sudna prax uz dlhodobo vychadzaju
z toho, Ze podfa pomeru k zaveru, ktory sa z vykonanych dbkazov vyvodzuje, sa
dbkazy delia na priame a nepriame. Za priamy ddkaz sa povazuje taky dékaz, ktory
priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu skuto¢nost. Za nepriamy dokaz (tzv.
indiciu) sa povazuje taky dokaz, ktory poukazuje na inu skuto¢nost, teda nie priamo
na tu, ktora je predmetom dbokazu, ale z tejto skutoCnosti si méze organ Cinny v
trestnom konani alebo sud urobit zaver o existencii alebo neexistencii dokazovanej
skutoCnosti. Nepriame dbkazy pritom pdsobia ako podporné ddkazy vo vztahu k
priamym dbékazom.

Zhrnuc vysSie uvedené skutoCnosti preto zastavam nazor, Ze za sucCasnej
dbkaznej situacie, kedy po opatovnom vypocuti vacsiny svedkov, ku ktorému doslo
po tom, ako bolo obvinenému XXXXX ako aj obvinenému XXXXX vznesené
obvinenie za vySetrovany pokracujuci trestny Cin, doSlo kjej podstatnej zmene
v prospech oboch obvinenych. Som toho nazoru, Ze za suCasného stavu
pripravného konania, kedy boli vykonané vSetky potrebné aaj do uvahy
prichadzajuce procesné ukony, neexistuje Ziaden dbdkaz, ktory by usvedcoval Ci uz
obvineného XXXXX alebo obvineného XXXXX zo spachania im za vinu kladenych
dielCich utokov vySetrovaného pokracujuceho zloCinu danového podvodu podla §
277a odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno i) Trestného zakona.

§ 277a Trestného zéakona — trestny ¢in dariového podvodu

(1) Kto neopravnene vo vadésom rozsahu uplatni narok na vratenie dane
Z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovaZit sebe alebo
inému prospech, potresta sa odriatim slobody na jeden (1) aZz pat’ (5) rokov.

(2) Odnatim slobody na Styri (4) aZz desat’ (10) rokov sa pachatel potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,
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b) v znacnom rozsahu, alebo
c) zavaznejSim spésobom konania.
(3) Odnatim slobody na sedem (7) rokov aZ dvanast (12) rokov sa pachatel
potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1
a) vo velkom rozsahu, alebo

b) ako ¢len nebezpelného zoskupenia.

Podla ustanovenia § 138 Trestného zakona sa zavaznejSim spésobom
konania rozumie pachanie trestného ¢inu

a) so zbrariou okrem trestnych C&inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy
podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ubliZzenia na zdravi
podla § 155, § 156 a § 157,

b) po dIhsi ¢as,

c¢) surovym alebo tryznivym spésobom,

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,
e) vlamanim,

f) Istou,

g) vyuZitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) porusenim dblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatelovho zamestnania,
postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podla zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo

J) na viacerych osobach.

Z vykonanych ddkazov teda jednoznacCne vyplyva, ze tak XXXXX ako aj
XXXXX, obaja vpostaveni zamestnancov danového uradu, komunikovali
so spoluobvinenym XXXXX. Tento od nich Zziadal informacie, rady, resp. pomoc
v suvislosti s podnikatelskou cinnostou subjektov, ktorych nazvy nevedeli uviest.
Obaja mu v tomto smere vysli v Ustrety a prijali od neho za to aj finanéné odmeny.
Takto konali napriek tomu, Ze si boli vedomi, Ze je to v rozpore s internymi predpismi
a etikou zamestnanca danového uradu. Obaja vSak zaroven zhodne tvrdia, ze
nemali vedomost o tom, Ze svojim konanim by mu mohli napomahat v pachani
danovej trestnej Cinnosti.

Mam za to, Ze v priebehu vySetrovania sa nepodarilo preukazat, Ze by
obvineny XXXXX ako ani obvineny XXXXX mali vedomost o tom, Ze nadmerné
odpocty, ktoré si XXXXX a dalSi pachatelia uplathovali v mene réznych obchodnych
spolo¢nosti, su neopravnené. Z vypovedi spoluobvineného XXXXX sice vyplyva, ze
vySetrovanej trestnej Cinnosti sa mali dopustit' aj prvi dvaja menovani, avsak tieto
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informacie mal mat spoluobvineny XXXXX od XXXXX. Jedna sa teda skér o
informacie z tzv. druhej ruky, teda o sprostredkované tvrdenia, ktoré vSak XXXXX
neverifikoval. Takéto skutoCnosti boli postaCujuce na vznesenie obvinenia obom
obvinenym, avSak vzhladom k tomu, Ze dalej neboli vyprodukované nové a silnejSie
relevantné dbékazy preukazujuce naplnenie subjektivnej stranky daného trestného
Cinu vo vztahu k obvinenému XXXXX a ako aj obvinenému XXXXX, je potrebné
trestné stihanie voCi nim zastavit.

Obaja obvineni spachanie im za vinu kladeného vySetrovaného trestného Cinu
v podstate popieraju tvrdiac, Zze oni vlastne bez dalSieho (majuc na mysli aj
vedomostnu zloZzku konania) XXXXX iba pomohli s podanim danovych priznani na
Danovom urade XXXXX V ulahCiac mu tak najma dodrzanie zakonnej lehoty na
podanie dafiovych priznani.

Ani jednému z obvinenych, ato Ci uz vypovedami spoluobvinenych alebo
vypovedami svedkov — ich spolupracovnikov, sa v priebehu doposial vykonaného
dokazovania nepodarilo preukazat, Ze by tito mali vedomost' o charaktere a povahe
protipravnej Cinnosti spoluobvineného XXXXX, a ze by ich konanim na Danovom
urade XXXXX V spoluobvinenému XXXXX vedome pomahali a ulah€ovali podavanie
danovych priznani a s tym suvisiace neopravnené Ziadanie vratenia nadmerného
odpoctu DPH.

Ani jeden z ostatnych vypoCutych ¢€i uz spoluobvinenych alebo svedkov
nevedel vobec nic blizSie uviest ku skutku ako takému, pricom viaceri potvrdili, ze zo
strany obvinenych nedoslo k zneuZitiu €i uz im pridelenych peciatok alebo barkddov.
Taktiez nevedeli vobec identifikovat €i Specializovat, na neopravnenom vrateni
ktorych nadmernych odpoc¢tov DPH a v prospech ktorych obchodnych spoloCnosti
vztahujucich sa k XXXXX sa €i uz obvineny Ing. XXXXX alebo obvineny Ing. XXXXX
spolupodielali.

V konani oboch obvinenych podfa méjho nazoru okrem vysSie uvedeného
vyraznou mierou absentuje aj subjektivha stranka vySetrovaného trestného Cinu,
ktorym je pokracujuci zlo€in danového podvodu podla § 277a odsek 1, odsek 2
pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pismeno b), pismeno i) Trestného zakona. Doposial vykonanym dokazovanim
sa totiz nepodarilo preukazat, ze by v danom Case mali obvineni alebo niektory
z nich vedomost’ o protipravnosti konania Zorkovcov, a Ze im svojou aktivitou, o ktoru
boli ziadani spoluobvinenym XXXXX, chceli pomoct pri spachani €i dokonani
vySetrovaneého pokracujuceho trestného Cinu, resp. ktoréhokolvek z diel€ich utokov
tohto trestného Cinu.

Vo svetle vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti som preto dospela k zaveru,
Ze za sucCasného existujuceho stavu dokazovania v pripravhom konani neexistuje
Ziaden priamy dbékaz usvedCujuci Ci uz obvineného XXXXX alebo obvineného
XXXXX z toho, Ze pri prijimani niektorych z vypisanych danovych priznani k DPH im
predkladanych spoluobvinenym XXXXX mali vedomost o nepravdivosti a fiktivnej
Lexistencii“ naroku na vyplatu nadmernych odpoctov, a ze by vedomym prijatim
tychto tlaCiv chceli €i sa snazili docielit, aby boli niektoré z uvedenych nadmernych
odpoctov firmam patriacim XXXXX vyplatené.
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Doposial vykonanym dokazovanim sa naviac ani nepodarilo presne
preukazat, na prijimani ktorych z dotknutych tlacCiv sa obvineni spolupodiefali. Ani
jeden zo subjektov vypoclutych v pripravhom konani sa k tomuto presne vyjadrit
nevedel. NesvedcCi tomu ani Ziaden zo zadovazenych listinnych podkladov.

Za existujucej a zo spisoveého materialu vyplyvajucej dékaznej situacie by
preto bolo v prikrom rozpore s prisluSnymi trestnopravnymi ustanovenia i nadalej
trestne stihat’ tak obvineného XXXXX ako aj obvineného XXXXX za skutok, ktory je
predmetom tohto trestného konania, ked v ramci pripravného konania doSlo vo
vztahu k obom obvinenym k Uplnému zoslabeniu dékazov svedciacich o ich vedomej
Lparticipacii“ na pachani vySetrovaného trestného cinu.

Zhrnuc vsSetky vySSie skutoCnosti preto zastdvam nazor, Ze za existujuce;j
dbkaznej situacie je potrebné trestné stihanie obvineného XXXXX ako aj obvineného
XXXXX za pokracujuci zlo€in danového podvodu podla § 277a odsek 1, odsek 2
pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pismeno b), pismeno i) Trestného zakona vedeny na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia zastavit, ato postupom podla
ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Juri¢kova
prokuratorka
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