TRESTNE ODDELENIE KRAJSKEJ PROKURATURY
BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 21/16/1100 Bratislava 13.01.2016
EEC: 2-7-1-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Obzvlast zavazny zlogin Uverovy podvod podla § 222 odsek 5
pismeno a, odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona ¢islo 650/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Obzvlast zavazny zlogin Uverovy podvod podla § 222 odsek 5 pismeno a, odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 650/2005
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, ako 11. jula 2006 v Bratislave v obchodnom centre Aupark, nachadzajucom
sa v Bratislave na Einsteinovej ulici 18, v obchodnom zastupeni obchodného
zastupcu XXXXX, a. s. XXXXX, doposial presne nezistena osoba podpisala Navrh
zmluvy o stavebnom sporeni Cislo 2627142001, obvineny s poskodenou
spolo&nostou XXXXX, a. s. uzatvoril 7. augusta 2006 Uverovl zmluvu o stavebnom
sporeni Cislo 2627142001, ako aj Zmluvu o mimoriadnom medziuvere Ccislo
2627142802, pricom v tychto zmluvach obvineny figuroval ako diznik a XXXXX,
narodena XXXXX, zomreta XXXXX, ako rucitel, s moznostou pred€asného Cerpania
medziuveru na cielova sumu 5.000.000,- Sk (v prepocte 165.969,60 €) s hnutefnym
alebo nehnutelnym zabezpeCenim za ucelom kupy a rekonstrukcie bytu, pricom
z konania obvineného je zrejmé, ze tento od XXXXX, a. s. vylakal uver tym, Ze ju
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo jeho
splacanie uvedenim nepravdivého udaju o jeho zamestnani, a kedze poskytnuty



uver nebol nasledne riadne a v€as splacany, XXXXX, a. s. k 9. aprilu 2009 odstupila
od zmluvy, pricom obvineny spésobil tymto svojim konanim posSkodenej spoloCnosti
XXXXX, a. s. Skodu v celkovej vyske 4.747.537,06 Sk (v prepocte 157.589,36 €),
doplrite skutkovu vetu

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX V, Odboru
kriminalnej policie uznesenim Cislo konania ORP — XXXXX zo 14. jula 2011
postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie vo veci obzvlast zavazného zloCinu uverového podvodu podla § 222 odsek
1, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona a su€asne postupom podla ustanovenia §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za spachanie obzvlast
zavazného zlo€inu uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 5 pismeno a)
Trestného zakona prakticky na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Predmetné uznesenie vysSetrovatela Policajného zboru bolo vSak nasledne
v Casti postupu podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku, t. j. v Casti
vznesenia obvinenia XXXXX za spachanie predmetného trestného €inu, uznesenim
vtedajSej dozorujucej prokuratorky Cislo konania 1 Kv XXXXX z 18. augusta 2011
postupom podla ustanovenia § 230 odsek 2 pismeno e) Trestného poriadku
z dévodu jeho nezakonnosti a neopodstatnenosti, zrusené.

Nadvazne na to vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru
XXXXX'V, Odboru kriminalnej policie v poradi dalSim uznesenim c&islo konania ORP
— XXXXX zo 17. januara 2012 postupom podfa ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za spachanie obzvlast zavazného
zlo€inu uverového podvodu podlfa § 222 odsek 1, odsek 5 pismeno a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania doSlo k uplatneniu vyberovej prislusnosti
a v predmetnej trestnej veci naostatok konal uz vySetrovatel Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave, Odboru kriminalnej policie pod Cislom konania KRP —
XXXXX.

Nasledne na to, po skonfeni dokazovania v pripravnom konani, vySetrovatel
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, Odboru kriminalnej policie, predlozil
dozorujtcej prokuratorke tunajsej prokuratiry suvisiaci spisovy material spolu s ndvrhom na
podanie obzaloby na obvinen¢ho XXXXX za spachanie obzvlast zavazného zloCinu
uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona

Preskimajtic stvisiaci spisovy material a vyhodnotiac vSetky doposial zadovéazené
listinné podklady jednotlivo 1 v ich vzajomnom suhrne v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10,
odsek 12 Trestného poriadku som vSak dospela k zaveru, ze za existujicej dokaznej situacie
pri absencii naplnenia vSetkych obligatornych zakonnych znakov skutkovej podstaty obzvlast
zavazného zlo€inu Gverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 5 pismeno a) Trestného
zékona a pri posudeni konania obvineného XXXXX, ktoré je predmetom tohto trestného



konania, toto nielenZe nenapiiia znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloginu
uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 5 pismeno a) Trestného zékona, ale ani
znaky skutkovej podstaty ktoréhokol'vek z inych trestnych ¢inov obsiahnutych v osobitnej
Casti Trestného zakona. Z tohto dovodu je na mieste zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX za skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania, ato postupom podla
ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b) Trestné¢ho poriadku.

Obvineny XXXXX odpociatku tvrdil, Ze vSetko, €o v suvislosti s predmetnym
stavebnym uverom spravil, bolo to, Ze na poziadanie svojej sestry XXXXX] Siel do
Auparku do pobocCky Prvej stavebnej sporitelne a tam podpisal vopred pripravenu
zmluvu o stavebnom uvere ako aj vopred pripravenu zmluvu o mimoriadnom
medziuvere. Papiere Ci podklady, ktoré bolo potrebné vyplnit predtym, on urcite
nepodpisoval, mozno to riesSila jeho sestra. Ona ho totiZ poZiadala, aby predmetny
uver ,zobral“ namiesto nej. KedZe sa jednalo o rieSenie pre nich dvoch spolo¢ného
byvania, sestra ho ani velmi prehovarat nemusela a uver ,zobral na seba“. Urcite on
nezabezpecil a ani do stavebnej sporitelne nepredlozil a uz vébec ani nepodpisoval
Ci uz potvrdenie o prijme alebo vyplatné pasky zo spolonosti XXXXX. V tejto
spolocnosti totiz ani nebol zamestnany.

Vtedy v Auparku podpisoval asi 15 stran formatu A4, pricom ¢o presne to bolo,
ani nevie, kedZe jemu pracovniCkou stavebnej sporitefne predkladané papiere ani
necital, kedZe sa spoliehal na tuto pracovniCku, ako aj na svoju sestru XXXXX.
Nasledne asi mesiac po tomto bol v poboCke stavebnej sporitefne v Auparku este
raz, pricom vtedy podpisal eSte nejaké formulare. Obvineny sa vébec nevedel
vyjadrit' k tomu, kto mohol podpisat’ Ziadost' o stavebny dver, ako ani k tomu, kto
vyhotovil a nasledne v stavebnej sporitefni dolozil do spisu ¢i uz potvrdenie
o zamestnani alebo vyplatné pasky.

Co sa tyka splacania Gveru, bolo to dohodnuté, Ze tento bude splacat jeho
sestra XXXXX, priCom vie otom, ze uver bol prvé tri roky presne podfa zmluvy
splacany. Potom nastali problémy so splacanim uveru, priCom dévod nevie, a celé to
dopadlo tak, ze dotknuty byt bol predany v drazbe.

Splnomocneni zastupcovia poskodenej XXXXX, a. s. sa vo svojich
vypovediach podrobne vyjadrili k podmienkam, ktoré platili vroku 2006 pri
poskytovani stavebnych uverov. K poskytnutiu uveru bolo o. i. potrebné dolozit
potvrdenie o vySke prijmu (v pripade, Ze klient — Ziadatel bol Zivnostnikom, tak
danové priznanie), priCom ak sa jednalo o uver vysokej Ciastky, ¢o v pripade
obvineného bolo, tak muselo byt poskytnutie uveru zabezpecené zaloZnym pravom.

V tejto suvislosti poukazali na to, ze 11. jula 2006 doslo k podpisaniu zmluvy
o stavebnom sporeni, 19. jula 2006 k spisaniu Ziadosti o uver so zaloznym pravom,
pricom K tejto Ziadosti bolo dolozené potvrdenie o zamestnani a dve vyplatné pasky.
Predmetny uver bol urCeny na nadobudnutie nehnutelnosti od XXXXX, pricom
z takto poskytnutého uveru aj doslo ku kupe dotknutého bytu, uver bol teda pouzity
na deklarovany ucel, riadne sa zrealizoval aj vklad do katastra. Podklady za XXXXX,
a. s. sumarizovala ich pracovnicka v pobocCke v Auparku XXXXX.

Nasledne vSak uz uver riadne av€as splacany nebol, preto stavebna
sporitelfia 9. aprila 2009 odstupila od zmluvy (dévodom bola skutoCnost, Ze



v priebehu dvoch po sebe nasledujucich mesiacov neboli zaplatené dve splatky
uveru tak, ako to bolo uvedené v zmluve), priCom stavebna sporitelfa Ziadala
okamzité vratenie celej dlznej sumy. KedZe nedoSlo ani k splnenie tohto zavazku,
predmetna nehnutelnost bola dana do drazby — byt bol nasledne v drazbe konanej
28. septembra 2011 predany za sumu 75.5000,- €. Na ucet poskodenej spolocnosti
bola 25. maja 2012 pripisana Ciastka 68.335,27 € ako vytazok z drazby bytu, ¢o
znamena, ze pohladavka stavebnej sporitelne bola uspokojena iba CiastoCne. Je
v kompetencii stavebnej sporitelne rozhodnut sa, akym spbésobom déjde
k vymahaniu pohfadavky, pricom vzhfadom ktomu, Ze predmetny uver bol
zabezpecCeny zaloznym pravom k nehnutelnosti, doslo k jej drazbe. K dévodu, pre
ktory sa stavebna sporitelfia uspokojila s predajom bytu za v podstate poloviénu
cenu, ako bola vyska jej pohladavky, sa vSak vyjadrit nevedeli.

V tejto suvislosti bolo poukazané na to, ze zodpovednost' za to, Ze klient, ktory
Ziada o poskytnutie uveru, skuto¢ne aj podpiSe navrh zmluvy o stavebnom sporeni
ako aj Ziadost' o stavebny uver, nesie pracovnik €i obchodny zastupca XXXXX, a. s.
Tento ma taktiez povinnost identifikovat' a verifikovat klienta.

Svedkyna XXXXX v podstate uviedla, ze ako Zivnostnicka pracovala pre spolo¢nost’
XXXXX, a. s. ato ako poradca stavebného sporenia a iverov — sprostredkovatel’ka, pricom
jej pracovnou napliiou bolo sprostredkovanie obchodov medzi klientom a stavebnou
sporitelnou. Co sa tyka podmienok poskytnutia stavebného Giveru ako aj prehl'adu poskytnutia
a nasledného nesplacania uveru obvinenym XXXXX, k tomuto vypovedala v podstate zhodne
ako obaja splnomocneni zastupcovia XXXXX, a. s.

Skuto¢nost’, ¢i obvineny XXXXX v Case ziadania o stavebny uver ne-/pracoval
v spolo¢nosti XXXXX, kontrolovala iba formélne, o znamend, Ze ona tito skuto¢nost
ziadnym spdsobom nepreverovala. V danej dobe dokonca ani nebolo potrebné, aby
potvrdenie o zamestnani jej osobne predlozil obvineny XXXXX. Svedkyfna si preto ani
nepaméta, €1 jej bolo potvrdenie o zamestnani a vyplatné pasky predlozené obvinenym alebo
niekym inym. Taktiez nevedela uviest, ¢i pri podpisovani podkladov bol pritomny iba
obvineny XXXXX alebo aj ind osoba, kym boli vyplnené¢ zvys$né koldnky v Ziadosti o uver,
kym bolo vyplnené potvrdenie o prijme, kto jej priniesol vyplnené tlaciva ako ani to, v com
konkrétnom sa v stvislosti s tverom angazovala sestra obvineného XXXXX.

Svedkyina XXXXX vo svojej v poradi tretej vypovedi ucinenej pred vysetrovatelom
Policajného zboru (pocas svojich prvych dvoch vypovedi totiz vypovedat odmietla) o. i.
uviedla, Ze si sice nespomina, ze by svojho brata — obvineného XXXXX poziadala, aby zobral
uver, avsak tato skutocnost’ ani nevylucila. Jednalo sa totiZ o peniaze ur¢ené na kipu bytu pre
ich rodinu, kde mal teda byvat obvineny ako aj ona. Uver ako taky bol spoéiatku riadne
splacany, pricom asi po 3 rokoch nastali u nich finanéné problémy a preto aj prestali platit’.
Dovodom nesplécania bola aj ta skutocnost’, ze svedkyiia bola vdzobne trestne stihand, a preto
ani nemohla a nemohli platit’. Svedkyna vSak uviedla, ze oni sami chceli predmetny byt
predat, av$ak to uz bolo v &ase, ked stavebna sporitelfia dala byt do drazby. Co sa tyka
prvotného splacania tveru, tento splacali aj spolu s bratom, kedZe peniaze dali dokopy
a potom ich odniesla ¢i odniesli do banky. Je ale mozné, Ze niekedy platili splatku na poste
a niekedy priamo v banke.

Svedkyila sa nevedela vyjadrit kjej knahliadnutiu predloZzenému potvrdeniu
o zamestnani vystavenému spoloCnostou XXXXX, taktieZ si nepaméita, ze by niektoré



podklady potrebné pre poskytnutie tiveru riesila ¢i priniesla do stavebnej sporitel'ne ona.

Co sa tyka uétu XXXXX, ktomuto uviedla, ¢ XXXXX bola jej velmi dobra
kamaratka, pricom bola aj krstnou mamou jej dietata. Pred tym, ako XXXXX odisla do
Svajéiarska, dala jej aj dispoziéné pravo k jej uétu, priom svedkyiia z neho vyberala peniaze
a realizovala platby podl'a toho, ako jej XXXXX prikazala (tato skutocnost’ ale nie je mozné
verifikovat, ked’ze XXXXX v priebehu pripravného konania vo Svajéiarsku zomrela).

Svedkyna XXXXX najskdr vo svojej prvotnej vypovedi uviedla, Ze obvineny
XXXXX vjej spolocnosti XXXXX pracoval, pricom pracovnil zmluvu podpisani nemal.
Doévodom bola skuto¢nost’, ze tdto zmluva nebola zo strany obvinené¢ho podpisand, pricom
tento unej pracoval sporadicky ana ziklade ich spolo¢nej dohody. Obvinené¢ho ako
zamestnanca jej dohodila jej zndma XXXXX. Obvineného vzdy vyplacala na prijmovy blok
a vzdy podl'a zékazok, ktoré on vybavil.

Co sa tyka jej k nahliadnutiu predlozeného potvrdenia o zamestnani vystaveného
spolo¢nostou XXXXX k tomuto uviedla, ze jeho spodnt Cast’ vypisovala ona, pricom podpis
na tomto tlacive je jej a aj peCiatka patri dotknutej spolo¢nosti. Hornu Cast’ tohto tlaciva vSak
ona nevypisovala, nie je na nom jej pismo a ani nevie, komu to pismo patri. Podotkla, Ze
v Case, ked’ cast’ tlaciva vyplnovala, horné kolénky tykajuce sa hrubého prijmu vypisané
neboli.

Vo vztahu k vyplatnym paskam svedkyna uviedla, Ze tieto nevystavovala a pocas
vysluchu pred vySetrovatelom Policajného zboru ich videla prvykrat. Odtlatok peciatky na
tychto vyplatnych paskach ale patri jej spolocnosti XXXXX. a podpis na nich vyzerd byt
taktiez jej.

Nasledne vSak pocas svojej ostatnej vypovede ucinenej pred vySetrovatel'om
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, Odboru kriminélnej policie svedkyia
uviedla, Ze obvineny XXXXX pre fiu nieCo sem tam robil, urcite v§ak v spolo¢nosti XXXXX
zamestnany nebol. Bolo to na zadklade akéhosi dohovoru, pricom obvineného jej dohodila
XXXXX, sktorou sa uz dlhdiu dobu poznala. Ci uz pracovna zmluva alebo dohoda
o spolupraci vSak s obvinenym nikdy podpisand nebola, islo iba o akusi ustnu dohodu, pricom
podla nej spolo¢nostou XXXXX ani neboli obvinenému vyplatené nejaké finanéné
prostriedky. Svedkyna zdoraznila, Ze k peciatke jej firmy mal pristup v podstate kazdy, kto
bol v jej kanceldrii, pricom sa jednalo o va¢s$i otvoreny priestor. Vyplatné pasky tak, ako su
v spisovom materiali a ako jej boli dané k nahliadnutiu vySetrovatelom Policajného zboru,
v jej firme urcite nikdy neboli; tato spolocnost’ totiz vyplatné pasky nikdy ani nevystavovala.
Nevedela uviest’, ako sa na tieto vyplatné pasky mohol dostat’ ¢i uz jej podpis alebo odtlacok
peciatky firmy.

V priebehu pripravného konania boli vykonané aj  rekognicie, pri ktorych
z fotoalbumu obvineny XXXXX na 20% opoznal svedkynu XXXXX ako ta pani, s ktorou
podpisoval v Auparku zmluvu; svedkyna XXXXX opoznala obvineného XXXXX ako osobu,
s ktorou podpisovala navrh zmluvy o stavebnom sporeni, Ziadost' o tver s hnutelnym alebo
nehnutel'nym majetkom ako aj zmluvu o mimoriadnom medzitivere a stavebnom sporeni.

Nezanedbatelnym je aj znalecky posudok vypracovany XXXXX, znalcom
z odboru pismoznalectvo, ru¢né pismo. Zo zaverov tohto znaleckého posudku o. i. vyplyva,
ze pri analyze spornych podpisov (jedna sa o podpisy na Ziadosti o uver s hnuteI'nym alebo



nehnutel'nym majetkom, Potvrdeni o prijme pre zamestnancov, Navrhu zmluvy o stavebnom
sporeni, podpis stavebného sporitel’a, vyplatné pasky) neboli zistené ziadne znaky svedciace
technickému sfalSovaniu podpisov, pisma. V okoli podpisov, pisma sa totiz nevyskytuju stopy
po pretlacenych, obkreslenych tahoch, resp. po ich mechanickom odstrafiovani (napr.
gumovani). To znamend, Ze sporné podpisy, pismo su vysledkom autentického pisarskeho
prejavu konkrétnej osoby.

Co sa tyka spornych podpisov, k tymto znalec uviedol, Ze podpis na Ziadosti o Giver
s hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom nie je pravym podpisom obvinené¢ho XXXXX,
pricom tento s najvysSou pravdepodobnostou vyhotovila XXXXX; autorom pisma na
potvrdeni o prijme je XXXXX, pricom ¢o sa tyka Cislic na tomto potvrdeni, ako ich autorku
znalec XXXXX vyludil, avSak ani XXXXX a ani XXXXX nie je mozné ako autorku urcit’;
ako autora pisma na Navrhu zmluvy o stavebnom sporeni nebolo mozné urcit XXXXX,
XXXXX ¢1 XXXXX, pricom ako autor ¢islic na tomto tlacive bola XXXXX vylucena; podpis
XXXXX na Navrhu zmluvy o stavebnom sporeni nie je pravym podpisom obvineného;
podpisy na vyplatnych listkoch za mesiace méj 2006 a jin 2006 ako aj podpis na potvrdeni
o prijme pre zamestnancov st pravymi podpismi XXXXX.

V neposlednom rade tvoria sicast’ pomerne rozsiahleho vySetrovacieho spisu listinné
podklady vztahujice sa k poskytnutiu stavebného tveru majic pritom na mysli najma
Ziadost' o iver s hnutelnym alebo nehnutelnym zabezpedenim, Navrh zmluvy o stavebnom
sporeni, Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, Potvrdenie o prijme pre
zamestnancov, dve vyplatné pasky vyhotovené spolo¢nostou XXXXX Zmluvu
o zabezpecovacom prevode prava, Splnomocnenie vyhotovené XXXXX v prospech svedkyne
XXXXX, Kupnu zmluvu uzatvoreni medzi XXXXX ako predavajicou a obvinenym
XXXXX ako kupujucim, pricom predmetom kupy bol dotknuty byt, Vypis z katastra
nehnutel'nosti, podklady predlozené Daflovym tGradom a v neposlednom rade prehl'ad splatok
stavebného tveru poskytnuté XXXXX, a. s., Odstiipenie od zmluvy zo strany XXXXXe, a. s.
adresované obvinenému, Oznamenie o odstupeni od zmluvy adresované XXXXX.

Vyhodnotiac vSetky vysSie uvedené dokazy mam za to, Ze konanie obvineného
XXXXX, ktoré je predmetom tohto trestného konania, postrada najmé znaky objektivnej ako
aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty obzvlast’ zdvazného zlo¢inu tverového podvodu
tak, ako to méa na mysli ustanovenie § 222 odsek 1, odsek 5 pismeno a) Trestného zdkona.

Je pravdou, ze obvineny XXXXX sa v inkriminovany den dostavil do bratislavského
Auparku atu podpisal Zmluvu o stavebnom uvere a o mimoriadnom medziuvere, kde
poskytovatelom tohto stavebného tiveru bola XXXXX, a. s. Nasledne bola na uréeny ucet
vyplatena finan¢né Ciastka, o poskytnutie ktorej obvineny XXXXX Ziadal, pricom tato bola
urcena a aj vyuzita na vopred dohodnuty ucel, a tym bola kupa bytu. O tomto niet Ziadnych
pochyb.

Spornym vSak zostalo, a to sa ani v priebehu pripravného konania nepodarilo orgdnom
ginnym v trestnom konani preukazat’, ze by autorom podpisu na Ziadosti o uver s hnutelnym
alebo nehnutelnym zabezpecenim bol taktieZ obvineny XXXXX. Tento popiera, Ze by
niekedy taklto ziadost’ podpisoval, znalec XXXXX obvineného ako autora tohto podpisu
vylucil.

XXXXX sa k osobe podpisujucej predmetnli Ziadost' najskor vyjadrila, Ze tato by
opoznat' nevedela (vid vypoved svedkyne ucinena pred vySetrovatelom Okresného



riaditel'stva Policajného zboru XXXXX V, Odboru krimindlnej policie 17. decembra 2012),
pricom vySetrovatel'ovi Policajného zboru poskytla priblizny popis tejto osoby; nasledne vSak
pocas rekognicie vykonanej 16. jula 2013 z fotoalbumu opoznala prave obvineného XXXXX
ako osobu, sktorou podpisovala navrh zmluvy o stavebnom sporeni, ziadost' o Uver
s hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom ako aj zmluvu o mimoriadnom medzitivere
a stavebnom sporeni.

Dovolim si vSak vyslovit’ ur¢ité pochybnosti o zakonnosti ¢i dokaznej vahe vysSie
uveden¢ho procesného tkonu, kedZe svedkyna najskdr vo svojej vypovedi uviedla, Ze
dotknuti osobu by opoznat’ nevedela a nasledne s odstupom asi 7 mesiacov oznacila prave
obvinené¢ho XXXXX ako opoznavanu osobu.

V tejto stvislosti je taktieZ potrebné uviest, Ze na druhej strane obvineny XXXXX
opoznal podl'a jeho vyjadrenia na 20% prave svedkyiu XXXXX ako ta pani, s ktorou zmluvu
o stavebnom tuvere spisoval. Vyjadrenie ,,opoznavam ju na 20%* je pri rekognicii z hl'adiska
opoznania a teda oznacenia konkrétnej osoby neprijatel'né a z hl'adiska hodnotenia dokazov
neakceptovatel'né ako usvedcujuci dokaz. Danu osobu totiz opoznavajuci bud’ opoznd alebo
neopozna.

Pri posudzovani avyvodzovani trestnej zodpovednosti obvineného XXXXX za
spachanie predmetného skutku je potrebné taktiez vziat' do tivahy skutocnost’, Ze stavebny
uver bol najskor, t. j. od momentu jeho poskytnutia, ¢o bolo v auguste 2006, do jana 2008,
t. j. po dobu skoro 2 rokov riadne avcas splacany. O tomto sved¢i nielen vyjadrenie
obvinen¢ho XXXXX ¢i svedkyne XXXXX, ale taktieZ aj vypis z G¢tu a teda prehl'ad platieb
poskytnuty organom cinnym v trestnom konani XXXXX, a. s. Nie je preto mozné hovorit
otom, Ze obvineny uZ v Gase uzavretia Uverovej zmluvy o stavebnom tvere a Zmluvy
o mimoriadnom medzitivere konal v imysle vyldkat’ od poskodeného subjektu — XXXXX a.
s. stavebny uver s tym, Ze tento od momentu jeho poskytnutia nebude riadne a v€as podl'a
dojednanych zmluvnych podmienok splacany.

Stavebna sporitelfia nasledne odstupila od uverovej zmluvy, pricom k uspokojeniu jej
pohladavky existujucej voc¢i obvinenému XXXXX doSlo predajom zalozenej nehnutelnosti
v drazbe. Zostava otdznym a orgdnom ¢innym Vv trestnom konani doposial’ nezodpovedanym,
preco a z akého dovodu sa XXXXX, a. s. uspokojila s predajom dotknutého bytu za sumu,
ktord uz v tom cCase predstavovala iba polovicu z vysky pohl'addvky vedenej voci obvinenému
XXXXX.

Sumarizujuc vysSie uvedené je teda zrejmé, Ze obvineny XXXXX podpisal ,,iba*
Zmluvu o stavebnom uvere a o mimoriadnom medziuvere. Nepodarilo sa preukazat, ze by
obvineny XXXXX bol tou osobou, ktord by podpisovala Ziadost' o uver s hnutelnym alebo
nehnutel'nym zabezpe€enim — znalec XXXXX pravost’ podpisu obvineného na tejto Ziadosti
vylacil a spravnost a zdkonnost’ rekognicie, pri ktorej svedkyna XXXXX opoznala
obvineného XXXXX ako osobu, ktora podpisovala aj dotknutu Ziadost’, je viac ako dost’
otazna. Naviac dost podstatnym z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty
posudzovaného trestného €inu je aj ta skutocnost’, Ze tver bol spociatku po dobu dvoch rokov
riadne a v¢as splacany. V neposlednom rade obvineny XXXXX nebol ustaleny ani ako osoba,
ktora by svedkyni XXXXX v suvislosti s vybavovanim stavebného tveru zadovazila
a nasledne predlozila jednak potvrdenie o zamestnani a jednak dve vyplatné pasky opatrené
odtlackom peciatky spolo¢nosti XXXXX. a podpisom svedkyne XXXXX. Samotnd svedkyna
XXXXX sa v tejto suvislosti pred vySetrovatel'om Policajného zboru vyjadrila, Ze si vobec



nepamitd, kto jej spominané podklady dorucil a ze to vobec ani nemusel byt obvineny
XXXXX.

Z hl'adiska objektivnej stranky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo¢inu
uverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona je totiz
podstatnym uvedenie poskytovatel'a uveru do omylu, priCom omyl musi spocivat bud’
v podmienkach pre vyplatenie ziadanych finan¢nych prostriedkov alebo v moznostiach ¢i
schopnostiach Ziadatel'a o naslednom spldcani tohto tveru. Opét zdoraziiujem, ze sa
nepodarilo preukizat, Ze by obvineny samotnii Ziadost o uver shnutelnym alebo
nehnutel'nym zabezpecenim podpisal, Ze by to bol prave on, kto zabezpelil a nasledne
svedkyni XXXXX predlozil sporné potvrdenie o zamestnani alebo dve vyplatné pasky
spolocnosti XXXXX, priCcom stavebny uver bol prvé dva roky po jeho poskytnuti riadne
a vcas presne podl'a podmienok dojednanych v zmluve splacany.

Samotna dodatocnd neschopnost’ obvineného XXXXX ako tverového dlznika plnit’
svoje zavazky vyplyvajuceho zuverovej zmluvy nezakladd jeho trestni zodpovednost.
Znamena to, ze nasledné neschopnost’ obvineného XXXXX splacat’ jemu poskytnuty tiver po
tom, ako tento prvé dva roky riadne a v€as splacal, neznamena, Ze tento sa vo¢i XXXXXi, a.
s. dopustil trestného ¢inu tverového podvodu.

Naostatok dodavam, Ze posudzované konanie obvineného XXXXX bolo dozorujucou
prokuratorkou skiimané aj z hl'adiska pripadného naplnenia zakonnych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zakona. Zastavam vsak nazor, Ze za
existujucej dokaznej situacie toto konanie obvinené¢ho XXXXX nevykazuje znaky Ziadneho
z trestnych ¢inov obsiahnutych v osobitnej Casti Trestného zdkona.

Podrla § 222 odsek 1, odsek 5 pismeno a) Trestného zdkona trestného ¢inu uverového
podvodu sa dopusti ten, kto od in€¢ho vylaka uver alebo zabezpecenie tveru tym, Ze ho uvedie
do omylu v otdzke splnenia podmienok pre poskytnutie uveru alebo na jeho splacanie,
a sposobi nim Skodu vel'kého rozsahu.

Zastavam preto nazor, ze v konani obvinené¢ho XXXXX, ktoré je predmetom tohto
trestného konania, z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty posudzovaného
trestného ¢inu absentuje imysel a najmi aj vedomostna zlozka konania obvineného.

Za vysSie popisanej dokaznej situacie by preto trestné stihanie obvineného XXXXX,
v ktorom absentuji dva z obligatérnych znakov skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo¢inu tverového podvodu podla § 222 odsek 1, odsek 5 pismeno a) Trestného zakona
majuc pritom na mysli znaky objektivnej ako aj subjektivnej stranky posudzovaného
trestného ¢inu, bolo v prikrom rozpore sumyslom zikonodarcu a dikciou prislusnych
trestnopravnych ustanoveni. Posudzované konanie obvineného XXXXX pritom nevykazuje
ani znaky ktoréhokol'vek z ostatnych trestnych ¢inov obsiahnutych v osobitnej ¢asti Trestného
zakona, ako ani znaky protipravneho konania, ktoré by bolo mozné posudit a nasledne
prejednat’ ako priestupok. Naviac pripadny postih obvineného v ramci tzv. priestupkového
konania je uz preml¢any.

Zhrntc vsetky vyssie uvedené skutocnosti a argumenty je preto na mieste zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX za obzvlast’ zavazny zlo¢in uverového podvodu podla
§ 222 odsek 1, odsek 5 pismeno a) Trestného zédkona, a to postupom podl'a ustanovenia § 215
odsek 1 pismeno b) Trestné¢ho poriadku.



Podl'a ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a ak nie je dovod na postipenie veci.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
krajskej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Sona Jurickova
prokuratorka



