KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 54/18/1100-166 Bratislava 24.08.2023
EEC: 2-7-2052-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka oddelenia dozoru v trestnom konani Krajskej
prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pokracovaci zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolu s obv. XXXXX, ktorého vina doteraz nebola pravoplatne preukazana,
konatelom spolodnosti XXXXX,

obvineny XXXXX .
ako zodpovedna osoba konajuca v mene danového subjektu XXXXX, ICO:
XXXXX, so sidlom XXXXX)

spoloCne s doposial nestotoznenymi osobami ovladajuc spoloCnosti zapojené do
obchodovania ato spolocnosti XXXXXXXXXX 1CO: XXXXX. 1CO: XXXXX ( obv.
XXXXX) ICO: XXXXX. ICO: XXXXX v obdobi



-od maja 2012 do decembra 2012 vytvorili simulovany formalny ucelovy obchodny
retazec medzi spoloCnostami XXXXX. ICO: XXXXX - XXXXX., 1CO: XXXXX
a spolognostou XXXXX., ICO: XXXXX a

-od decembra 2012 do marca 2013 vytvorili simulovany formalny ucelovy obchodny
retazec medzi spologénostami XXXXX ICO: XXXXX ICO: XXXXX a spolo&nostou
XXXXX 1CO: XXXXX

Predmetom, ktorych bol nakup a predaj IT tovaru pochadzajuci zo zahranicia,

na zaklade ktorého si medzi sebou vystavovali jednotlivé spolo¢nosti uctovné
doklady, pricom spoloCnosti XXXXX a XXXXX. zapojené vretazci podavali
nepravdivé danové priznania k dani z pridanej hodnoty, vystavovali u¢tovné doklady
pre spolocnost’ XXXXX XXXXX ktora zapojenim do vytvoreného simulovaného
formalneho retazca dalej vystavovala faktury v mene obvinenej XXXXX
nezodpovedajuce skutoCnosti pre odberatefa XXXXX, v mene ktorej konal obvineny

XXXXX, anasledne

uctovnych dokladov znizovala vlastnu dafiovu povinnost na DPH :

1/

Spolo€nost XXXXX., po zauctovani faktur od spolo&nosti XXXXX.:

_(')<

¢. 6012002

¢. 6012003

¢. 6012004

¢. 6012005

¢. 6012006

¢. 5012001

¢. 6012007

¢. 6012008

¢. 6012009

¢. 6012010

¢. 6012011

¢. 6012012

¢. 6012013

zo dna

zo dna

zo dna

zo dna

zo dna

zo dna

zo dna

zo dna

zo dna

zo dna

zo dna

zo dna

zo dna

07.05.2012

15.05.2012

22.05.2012

25.05.2012

29.05.2012

06.06.2012

12.06.2012

12.06.2012

20.06.2012

20.06.2012

26.06.2012

26.06.2012

26.06.2012

v celkovej sume

v celkovej sume

v celkovej sume

v celkovej sume

v celkovej sume

v celkovej sume

v celkovej sume

v celkovej sume

v celkovej sume

v celkovej sume

v celkovej sume

v celkovej sume

v celkovej sume

122 374,80

122 070,00

91 966,80

89 441,70

254 088,00

-3 159,18

204 832,92

189 961,20

206 640,00

206 640,00

26 584,80

207 919,20

212712,84

6012001 zo dna 07.05.2012 v celkovej sume 308 611,20 ,-€

, Z toho DPH vo vyske

, Z toho DPH vo vyske

, Z toho DPH vo vyske

, Z toho DPH vo vyske

, Z toho DPH vo vyske

, Z toho DPH vo vyske

, Z toho DPH vo vyske

, Z toho DPH vo vyske

, Z toho DPH vo vyske

, Z toho DPH vo vyske

, Z toho DPH vo vyske

, Z toho DPH vo vyske

, Z toho DPH vo vyske

, Z toho DPH vo vyske

spolocnost’ XXXXX. si na zaklade tychto nepravdivych

51 435,20

20 395,80

20 345,00

15 327,80

14 906,95

42 348,00

-526,53

34 138,82

31 660,20

34 440,00

34 440,00

4 430,80

34 653,20

35 452,14



dina 13. jula 2012 v XXXXX na miestne prisluSsnom Danovom urade Bratislava
podala prostrednictvom XXXXX splnomocnenej spolo¢nosti XXXXX. riadne danové
priznanie k DPH za zdanovacie obdobie 2. Stvrtrok 2012, v ktorom si uplatnila pravo
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z vyS$Sie uvedenych faktur od dodavatela
XXXXX €im neopravnene znizila vlastnu dafiovua povinnost na DPH vo vyske
373.158,07,-Eur,

2/

Spolo¢nost XXXXX., po zauctovani faktur od spolocnosti XXXXX

6012014
6012015
6012016
6012017
6012018
6012019
6012020
6012021
6012022
6012023
6012024
6012025
6012026
6012027
6012028
6012029
6012030
6012031
6012032
6012033
6012034
6012035
6012036
6012037
6012038
6012039
6012040
6012041
6012042
6012043
6012044
6012045
6012046
6012047
6012048
6012049

O OC O OC O O O OC O OC O OC O OC O OC O OC O OC O O O O O O O O O O O O O O O O

zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha

02.07.2012
02.07.2012
02.07.2012
02.07.2012
02.07.2012
02.07.2012
10.07.2012
10.07.2012
24.07.2012
24.07.2012
02.08.2012
02.08.2012
03.08.2012
03.08.2012
08.08.2012
08.08.2012
08.08.2012
08.08.2012
08.08.2012
08.08.2012
08.08.2012
13.08.2012
15.08.2012
15.08.2012
15.08.2012
15.08.2012
15.08.2012
15.08.2012
15.08.2012
15.08.2012
21.08.2012
21.08.2012
21.08.2012
21.08.2012
21.08.2012
21.08.2012

v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume

107 991,00
77 116,80
177 840,00
247 728,00
219 144,00
132 058,08
34 581,90
3 575,59
154 368,00
113 685,60
156 321,00
190 494,00
190 320,00
95 160,00
175 875,00
262 150,02
249 972,00
249 972,00
160 550,40
119 654,40
27 170,35
309 738,36
57 060,00
53 268,00
178 345,20
95 421,90
121 968,00
47 699,14
90 517,39
66 465,60
99 709,92
109 246,20
55 783,20
35 377,20
50 593,20
116 922,96

, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske

17 998,50
12 852,80
29 640,00
41 288,00
36 524,00
22 009,68
5 763,65
595,93

25 728,00
18 947,60
26 053,50
31 749,00
31 720,00
15 860,00
29 312,50
43 691,67
41 662,00
41 662,00
26 758,40
19 942,40
4 528,39
51 623,06
9 510,00
8 878,00
29724,20
15 903,65
20 328,00
7 949,86
15 086,23
11 077,60
16 618,32
18 207,70
9 297,20
5 896,20
8 432,20
19 487,16



6012050
6012051
6012052
6012053
5012003
6012054
6012055
6012056
6012057
6012058
5012004
6012059
6012060
6012061
6012062
6012063

_(')< _O< _(')< _O< _(')< _O< _(')< _O< _(')< _O< _(')< _O< _(')< _O< _(')< _O<

zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha

05.09.2012
05.09.2012
06.09.2012
06.09.2012
10.09.2012
11.09.2012
11.09.2012
11.09.2012
11.09.2012
11.09.2012
17.09.2012
18.09.2012
18.09.2012
25.09.2012
28.09.2012
28.09.2012

v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume

263 064,00
96 000,00
170 129,65
13 920,48
-1 205,28
184 771,20
189 576,00
247 095,00
43 605,00
124 997,78
-872,10

38 700,77
77 212,80
100 565,46
126 120,00
209 760,00

, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske

43 844,00
16 000,00
28 354,94
2 320,08
-200,88
30 795,20
31 596,00
41 182,50
7 267,50
20 832,96
-145,35

6 450,13
12 868,80
16 760,91
21 020,00
34 960,00

dna 23.oktdbra 2012 v XXXXX na miestne prislusnom Danovom urade Bratislava
podala prostrednictvom XXXXX splnomocnenej spolo¢nosti XXXXX riadne danove
priznanie k DPH za zdanovacie obdobie 3. stvrtrok 2012, v ktorom si uplatnila pravo
na odpocCitanie dane zvySSie uvedenych faktur od dodavatefa XXXXX ¢&im
neopravnene znizila vlastnu danovu povinnost' na DPH vo vysSke 1.086.214,19,-Eur,

3/

Spolo¢nost XXXXX., po zauc¢tovani faktur od spolo&nosti XXXXX:

6012064
6012065
6012066
6012067
5012005
6012068
6012069
5012006
6012070
6012071
6012072
6012073
6012074
6012075
6012076
6012077
6012078
6012079
6012080
6012081
6012082
6012083
5012007

_(')< _O< _(')< _O< _(')< _O< _(')< _O< _(')< _O< _(')< _O< _(')< _O< _(')< _O< _(')< _O< _(')< _O< _(')< _O< _(')<

zo dha
zo diia
zo dha
zo dia
zo dha
zo diia
zo dha
zo diia
zo dha
zo diia
zo dha
zo diia
zo dha
zo diia
zo dha
zo diia
zo dha
zo diia
zo dha
zo diia
zo dha
zo diia
zo dha

02.10.2012
02.10.2012
10.10.2012
10.10.2012
10.10.2012
10.10.2012
10.10.2012
10.10.2012
10.10.2012
12.10.2012
12.10.2012
12.10.2012
12.10.2012
12.10.2012
12.10.2012
12.10.2012
12.10.2012
12.10.2012
12.10.2012
12.10.2012
17.10.2012
17.10.2012
24.10.2012

v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume

261 612,00

221 508,00 ,

272 580,00

218 064,00

-545,16

149 668,68 |,

131 124,00

-561,96

258 406,08

94 909,20

12 643,51

10 652,36

57 638,53

103 790,03

6 371,90

46 038,60

55 897,50

26 821,44 ,

13 474,26

36 202,08

54 516,00

75 024,00 ,

-736,39

, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske

43 602,00
36 918,00
45 430,00
36 344,00
-90,86

24 944,78
21 854,00
-93,66

43 067,68
15 818,20
2107,25
1775,39
9 606,42
17 298,34
1061,98
7673,10
9 316,25
4 470,24
2 245,71
6 033,68
9 086,00
12 504,00
-122,73



O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

5012008
6012084
6012085
6012086
6012088
6012089
6012090
6012091
6012092
6012093
6012094
6012096
6012097
6012098
6012099
60120100
60120103
60120104
60120105
60120106
60120107
60120108
5012009
60120109
60120110
60120111
60120112
60120113
60120114
60120115

60120116
60120117
5012010

60120118

zo dia
zo dha
zo diia
zo dha
zo dia
zo dha
zo dia
zo dha
zo diia
zo dha
zo dia
zo dha
zo diia
zo dha
zo dia
zo dha
zo diia
zo dha
zo diia
zo dha
zo dia
zo dha
zo diia
zo dha
zo diia
zo dha
zo diia
zo dha
zo diia
zo dha

zo dha
zo diia
zo diia
zo diia

31.10.2012
06.11.2012
06.11.2012
06.11.2012
16.11.2012
16.11.2012
16.11.2012
16.11.2012
20.11.2012
28.11.2012
28.11.2012
04.12.2012
04.12.2012
04.12.2012
04.12.2012
04.12.2012
06.12.2012
06.12.2012
07.12.2012
11.12.2012
11.12.2012
11.12.2012
11.12.2012
12.12.2012
12.12.2012
12.12.2012
12.12.2012
13.12.2012
13.12.2012
13.12.2012

13.12.2012
13.12.2012
13.12.2012
18.12.2012

v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume

v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume

-6 389,40
259 941,60

235112,64 ,

88 264,20

168 004,20 ,

139 464,00

121 278,00 ,

121 278,00

26 928,00 ,

184 470,00

126 000,00 ,

151 632,00

260 280,00

111 474,00

189 888,00

15 875,64
180 592,51
116 762,40

227 297,47

163 296,00

116 640,00 ,

83 880,72

-8 863,92

146 966,40

185618,40

184 410,00

26 514,00 ,

72 039,74

66 951,84 ,

21 435,60
38 621,42
51 048,00
-778,42
241 200,00

,-€ , ztoho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske

, z toho DPH vo vyske
,-€ , ztoho DPH vo vyske
,-€ , ztoho DPH vo vyske
,-€ , ztoho DPH vo vyske

-1 064,90
43 323,60
39 185,44
14 710,70
28 000,70
23 244,00
20 213,00
20 213,00

4 488,00
30 745,00
21 000,00
25 272,00
43 380,00
18 579,00
31 648,00

2 645,94
30 098,75
19 460,40
37 882,91
27 216,00
19 440,00
13 980,12
-1477,32
24 494,40
30 936,40
30 735,00

4 419,00
12 006,62
11 158,64

3 572,60

6 436,90
8 508,00
-129,74
40 200,00

dna 23. januara 2013 v XXXXX, na miestne prisluSnom Danovom urade Bratislava
podala prostrednictvom XXXXX splnomocnenej spoloc¢nosti XXXXX opravné danove
priznanie za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2012, v ktorom si uplatnila pravo na
odpocCitanie dane z pridanej hodnoty z vySSie uvedenych faktur od dodavatefa
XXXXX €im neopravnene znizila vlastnu danovu povinnost na DPH vo vyske

1.035.371,93,-Euir,

4/

Spolocnost XXXXX., po zauctovani faktur od spolocnosti XXXXX

_O< _(')<

_(')<

6013001 zo dna 03.01.2013 v celkovej sume 206 938,08 ,-€ , ztoho DPH vo vySke 34 489,68 ,-€

6013002 zo dia 03.01.2013 v celkovej sume
6013003 zo dna 03.01.2013 v celkovej sume

188 640,00 ,-€ , z toho DPH vo vySke 31 440,00 ,-€
110 164,80 ,-€ , ztoho DPH vo vySke 18 360,80 ,-€



6013004
6013005
6013006
6013007
6013008
6013009
6013010
6013011
6013012
6013013

6013014
5013001
6013015

6013016
6013017
6013018
6013019
6013020
6013021
6013022
6013025

_O< _(')< _O< _(')< _O< _(')< _O< _(')< _(')< _(')< _O< _(')< _O< _(')< _O< _(')< _O< _(')< _O< _(')<

_(')<

dnia 20. februara 2013 v XXXXX, na miestne prislusnom

zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia

zo dna
zo dna
zo dna

zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia

zo dna

03.01.2013
03.01.2013
03.01.2013
08.01.2013
08.01.2013
08.01.2013
08.01.2013
09.01.2013
09.01.2013
09.01.2013

09.01.2013
09.01.2013
10.01.2013

10.01.2013
10.01.2013
10.01.2013
10.01.2013
10.01.2013
15.01.2013
15.01.2013
29.01.2013

v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume

v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume

v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume

v celkovej sume

106 560,00
129 960,00
108 300,00
202 092,00
165 348,00
236 945,16
179 640,00
161 908,80

41 630,40
121 584,00

89 400,00
-1 886,40
95 836,80

107 280,00

37 440,00
144 516,00
113 400,00
200 976,48
190 200,00
190 200,00

39 657,84

, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke

, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vyske

, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske

17 760,00
21 660,00
18 050,00
33 682,00
27 558,00
39 490,86
29 940,00
26 984,80
6 938,40
20 264,00
14 900,00
-314,40
15 972,80
17 880,00
6 240,00
24 086,00
18 900,00
33 496,08
31 700,00
31 700,00
6 609,64

Danovom urade Bratislava

podala prostrednictvom XXXXX splnomocnenej spolocnosti XXXXX. riadne danové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2013, v ktorom si
uplatnila pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z vy$Sie uvedenych faktur od
dodavatefa XXXXX., €im neopravnene znizila vlastnu danovu povinnost na DPH vo
vy8ke 527.788,66,-Eur,

5/

Spolo¢nost’ XXXXX, po zauc¢tovani faktur od spolo&nosti XXXXX:

6013026
6013027
6013029
6013031
6013032
6013033
6013034
6013035

6013036
5013002

2 2 T < T T O S < s T

zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha

zo dna
zo dna

07.02.2013
07.02.2013
11.02.2013
21.02.2013
28.02.2013
28.02.2013
28.02.2013
28.02.2013

28.02.2013
28.02.2013

v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume

v celkovej sume
v celkovej sume

260 580,00
214 080,00
220 327,20
183 360,00
144 501,98
163 285,08
272 868,19

92 524,80

2 458,27
-1 342,54

, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske

, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vy3ke

43 430,00
35 680,00
36 721,20
30 560,00
24 083,66
27 214,18
45 478,03
15 420,80

409,71
-223,76



dna 18. marca 2013 XXXXX, na miestne prislusnom Danovom urade Bratislava
podala prostrednictvom XXXXX splnomocnenej spolo¢nosti XXXXX. riadne danove
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2013, v ktorom si
uplatnila pravo na odpocCitanie dane z pridanej hodnoty z faktur od dodavatela
XXXXX., , €¢im neopravnene znizila vlastnu danovu povinnost na DPH vo vyske
258.773,82,-Eur,

6/

Obvinena XXXXX, obvineny XXXXX

Spolo¢nost XXXXX., po zauctovani faktur od spolo¢nosti XXXXX.:

6013037
6013038
6013039
6013040
6013041
6013044
6013045
6013046
6013047

_O< _(')< _O< _(')< _O< _(')< _O< _(')<

_(')<

zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia
zo dnha
zo dia

zo dna

01.03.2013
06.03.2013
06.03.2013
06.03.2013
06.03.2013
08.03.2013
08.03.2013
08.03.2013
08.03.2013

v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume
v celkovej sume

v celkovej sume

244 500,00
200 540,16
128 655,36
226 380,60
37 410,00
118 333,15
81 952,20
108 907,20
73 820,16

, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske
, Z toho DPH vo vy3ke
, Z toho DPH vo vyske

40 750,00
33 423,36
21 442,56
37 730,10

6 235,00
19 722,19
13 658,70
18 151,20
12 303,36

diia 16. aprila 2013 v XXXXX, na miestne prislushom Dafiovom urade Bratislava
podala prostrednictvom XXXXX splnomocnenej spolo¢nosti XXXXX. riadne danové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2013, v ktorom si
uplatnila pravo na odpocCitanie dane z vyS$Sie uvedenych faktur od dodavatela
XXXXX., €im neopravnene znizila vlastnu dafiovu povinnost na DPH vo vyske
203.416,47 -Eur,

pricom celkovo takto doslo k neopravnenému znizeniu dafiovej povinnosti na dani
z pridanej hodnoty vo vyske 3.484.723,14,- Euro,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odbor Stred,
dria 04.07.2018 uznesenim sp. zn. PPZ-631/NKA-FP-ST-2013 podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zacal, a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX
pre pokraCovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pocas pripravného konania bolo vo veci vykonané rozsiahle vySetrovanie :

Spisovy material zvazok &islo 1:




Obvineny XXXXX ( €. 1. 102 — 104) vo svojej vypovedi dna 22.01.2019, vyuzil svoje
opravnenie v zmysle § 121 ods. 2 Tr. por. a odoprel vypovedat.

Obvinena XXXXX ( €. 1. 120 — 124, 141 - 146) vo svojej vypovedi dna 25.02.2019,
vyuZzila svoje opravnenie v zmysle § 121 ods. 2 Tr. por. a odoprela vypovedat.
Spomenula iba osobu XXXXX, asi 40 rocného, preSedivelych vlasov, drobnej
postavy, ktory v telefone vystupoval ako XXXXX alebo XXXXX. Raz mesacne chodil
do nemocnice na vymenu krvi. Kontaktoval ju vzdy zo skrytého Cisla, jazdil na
Ciernom XXXXX vysSim ako emel, s prazskou znacCkou. Bala sa ho, vzdy bol sam,
mal mat kancelariu na Vaclavskom namesti, na Zlatnickej ulici. Stretavala ho pri
Koloseu na Véaclavaku. Ni¢ takého tam nemal, Ziadnu kancelariu. Na Slovensku bola
trikrat, prvykrat kupit firmu, potom otvorit i&et a potom zrusit firmu. Ziadne peniaze
jej na cestu nedal, Sla sama, dostala od neho iba instrukcie. Na Slovensku bola na
danniovom urade jeden alebo dvakrat. XXXXX XXXXX je jej kamarat, pomahal jej

s tym, ona daniam nerozumie. Ten XXXXX sa jej vyhrazal, aj Ze ublizi jej rodine.

V tom €ase mal raz so sebou asi dvojrocného chlapca. Naposledy, niekedy

v novembri jej napisal spravu, ,daj si pozor®. Spravu ukazala aj dcére.

Dna 01.04.2022 uviedla mailovu adresu, na ktorej ju moze vySetrovatel
kontaktovat, potvrdila, Ze sa na poziadanie pana XXXXX, stala konatelkou
slovenskej spolocnosti XXXXX., pod priezviskom ho nepoznala. Zoznamil ju s nim
priatel jej dcéry, XXXXX, v roku 2012. Hladala pracu a on jej ponukol spravovanie
firmy, ktoru otvaral. Podpisala mu listiny, ktoré jej nedal precitat, povedal jej, Ze ide
o zabehnutl spolognost, ktora sa bude zaoberat ekonomikou. Siel s fiou na
Slovensko zalozit bankoveé ucty, vsetky listiny k u€tom aj token jej zobral, nikdy
nevystavovala nijaky uctovny doklad a nedala Ziadny prikaz k uhrade. Nemala
mailovu adresu firmy, ani jej telefonne Cislo. Nikdy neuzavrela s uctovni¢kou zmluvu.
Ked chcela za to peniaze, skuSala ho kontaktovat’ cez dcéru, priCom jej odkazal, ze
bude robit, ¢o on povie, lebo si to odnesie jej rodina. Po 4 mesiacoch ho
kontaktovala, pretoze uz nechcela byt konatelkou, bola s nim zla komunikacia, bol
agresivny, raz ju aj napadol. Fakticky prestala byt konatelkou v januari 2023, zapis
v slovenskom obchodnom registri nezodpoveda skutoCnosti, lebo bola konatelka aj
v Ceskej spolocnosti a svoju Cinnost ukonCovala spolo¢ne. XXXXX jej doniesol
predvyplnené papiere vratane kupujuceho, a tie podpisala na poste. Na dokumente
nebol vyplneny datum a XXXXX jej ho zakazal vyplnit. Ked zistila, Ze po ur€itom
Case je stale v slovenskej spolo¢nosti vedena ako konatelka, zharnala opat XXXXX.
Z XXXXX mala strach. Z predloZenych uctovnych dokladov, faktur, vystavenych
v mene spolocnosti XXXXX. za zdanovacie obdobie rokov 2012 a 2013 nevystavila
ziaden. Niekto musel falSovat jej podpisy. Nikdy s tou firmou nepodnikala, neméze
sa k nej vyjadrit. VySetrovatelom predlozené darfiové priznania nikdy nevidela.
Podpis nie je jej, nevie, kto ho spracoval. XXXXX nepoznala az do zacCatia trestného
stihania, ani spoloCnost’ XXXXX nepozna. Nepozna spolocnosti XXXXX. , pozna iba
pana XXXXX ktory od nej nadobudol obchodny podiel v slovenskej firme.

Pri rekognicii podla fotoalbumu ( €. I. 147 — 148 ) neopoznala Ziadnu osobu
( bol tam XXXXX XXXXX).

Poverena zastupkyna poskodeného XXXXX ( €. I. 154 — 157) uviedla, Ze na
Danovom urade Bratislava ako spravca dane spravuje spolocnost’ XXXXX. Bola
registrovana na DPPO od 26.1.2012 a tato registracia je neukoncena, na DPH bola
registrovana od 1.1.2012, ukon€ena bola registracia od 16.5.2014. Dévodom
ukoncenia registracie bolo to, Ze dafovy subjekt nepreberal postu, ktora mu bola
zasielana, boli tam zaslané nejaké predvolania dafnovému subjektu ohlfadom



preverenia informacii medzi Clenskymi Statmi EU. Predvolania neboli prevzaté

z dévodu, ze adresat bol neznamy, dalej tam boli aj miestne zistovania na
preverenie sidla spolo¢nosti, tato spolo€nost mala meno na schranke, ale fyzicky
nebola na tej adrese XXXXX. Od 4.11.2013 do 2.10.2014 sa zaslané listové zasielky
vracali neprevzaté a miestne zistovania boli diia 22.11.2013 a opatovne dna
28.03.2014.

Na DPPO boli podané danové priznania za roky 2011 — 2013, boli priznané dariové
povinnosti a aj boli uhradené, na DPH boli podané danové priznania za 1Q az
4Q/2012, potom sa stal mesacnym platcom a boli podané danové priznania za 01 az
12/2013. Nasledne danovy subjekt nepodaval danové priznania, kde spravca dane
mu zasielal vyzvy, ktoré danovy subjekt nepreberal. Danoveé povinnosti k DPH
XXXXX uhradzal, na konci roka 2013 subjekt vykazoval malé nadmerné odpocty.
Nasledne danovy subjekt nepodaval dafiové priznania, boli mu ulozené pokuty, a
vycCislené uroky z omeskania. K dneSnému dnu evidujeme nedoplatok 5.610,40,-
EUR, kde tento dlh vznikol postupne od roku 2014.

U daniového subjektu nebola vykonana ziadna darfiova kontrola.

O tych ostatnych spolo€nostiach ni¢ nevie.

Za XXXXX so spravcom dane nekomunikoval asi nikto, len boli podavané
dokumenty, v roku 2013 poziadali o platenie preddavkov inak, ale mysli, Ze si
rozhodnutie neprevzali. Nevie o tom, ze by bol XXXXX, konatel XXXXX na danovom
urade.

Fyzicky boli danové priznania podané na danovy urad do podatelne a to za rok 2011
a potom v 2012 a v 2013 boli danové priznania na DPPO podané elektronicky

a danové priznania na DPH za rok 2012 do 3Q/2012 boli podané fyzicky a od
4Q/2012 elektronicky. Vo vztahu k subjektu XXXXX boli tam doziadania z policie,
predvolania, preverenia na zaklade MVI, nevie sa vyjadrit k ddvodom doziadani. Po
ukoncCeni vySetrovania sa vyslovne vzdava moznosti preStudovania spisu.

Spisovy material zvazok gislo 2:

XXXXX (¢.1.1-2,3 -6, 11-13) dna 22.05.2019 vypovedala, ze obvinenu
XXXXX nepozna, ale XXXXX ano, viedli mu uctovnictvo, pravdepodobne sa stretli
v roku 2012. Kupil spolo¢nost’ od spolo¢nosti, ktora zaklada spolo¢nosti a ta sidlila
na ich poschodi. Oslovil ich za u€elom podania dafnového priznania na DPPO za
predchadzajuce obdobie, ktoré podali, nasledne na financnej sprave zistili, Zze uz
bolo podané.

Ustne sa dohodli, Ze mu budu spracovavat uétovné doklady spoloénosti.
Zacal nosit' doklady, na zaklade spracovavali pre spoloCnost’ XXXXX Stvrtrocné
DPHCcky. Tato spolupraca trvala dokial sa mu to celé nezrutilo. Podali dafiové
priznanie na DPPO za rok 2012, priblizne v marci 2013, potom podavali eSte nejaké
DPHCEky, s najvacSou pravdepodobnostou prazdne, Ing. XXXXX si vyplatil zisk po
zdaneni za rok 2012 a firma prestala s najva¢sou pravdepodobnostou obchodovat.
Potom na internete zistili, v obchodnom registri, Ze firma bola prepisana na iného
konatela. XXXXX sa viac neozval a XXXXX emailom pisal, ze sa zastavi a donesie
uctovné doklady, ale uz nepriSiel a k rozbehu dalSej obchodnej €innosti nedoslo.

Za XXXXX prichadzali do kontaktu iba s nim, niekolkokrat sa zastauvil
a osobne doniesol doklady, ktoré zasielal aj emailom z adresy XXXXX Osobne sa
s XXXXX stretla maximalne 5krat. Prvykrat ked kupil spolo¢nost, niekolkokrat ked
doniesol doklady a raz, ked rieSil sklady — skladové zasoby, skladovu evidenciu.
Informoval sa, aky softvér si ma kupit' na evidenciu skladovych zasob, niekedy




v mdji, juni 2012. Standardne odovzdavaju klientom G&tovné doklady mesaéne po
spracovani mesiaca, v pripade XXXXX odovzdali spoloCnosti doklady za cely rok
2012 dna 16.7.2013.

Iné osoby v suvislosti s touto spolocnostou neeviduje. XXXXX nepozna.
Danové priznania za spolo¢nost XXXXX podavali oni, ich spolo¢nost, elektronicky.
Podlznosti za sluzby vo i ich spolo€nosti spoloCnost XXXXX nema. Nevie, kto za
XXXXX vydaval faktury. Spolocnosti XXXXX uctovala programe Softip. Nepamata si,
aky program odporucila XXXXX ohfadom dopytu po skladovej evidencii, ale urCite
ich, v ktorom robili, alebo omega. Ona pozna nazov uctovného programu MoneyS3.

Urcite raz bolo zo strany dafiového uradu v spolocnosti XXXXX vykonané
miestne zistovanie, ale nevie, za aké obdobie a bud to bolo za nejaky nadmerny
odpocet, alebo pri nejakej krizovej kontrole. XXXXX im neoznamil predaj XXXXX.
Nepamata si, od koho XXXXX kupil spolo€nost’ XXXXX.

XXXXX s.r.o0. uctovala v ich spoloCnosti ona a XXXXX. Aj uctovné doklady XXXXX
pri osobnom odovzdavani preberali v ich spolo¢nosti zvy€ajne ona alebo XXXXX.
Mohlo sa stat' aj to, Zze XXXXX odovzdal doklady v obalke ktorejkofvek kolegyni,
ktora otvorila dvere. Spolocnost XXXXX doru€ovala ich spolo¢nosti uctovné doklady
riadne a vCas. K plneniu danovych povinnosti spoloCnostou XXXXX pocas obdobia
kedy spracovavali u¢tovnu agendu sa nevie vyjadrit. XXXXX robila v 2012 obraty, na
zaklade ktorych sa v roku 2013 stala mesacnym platcom DPH. Kedze od urcitého
obdobia asi od februara alebo marca, aprila 2013 nedoruc€ovali Ziadne doklady
predpoklada, ze Ing. XXXXX stratil tych kvalitnych odberatelov. Nevie, Ci XXXXX sa
ozval sam alebo im kontakt odovzdal pan XXXXX, ale jeden email bol o tom, Ze sa
pride predstavit, oni mu oznamili ukonc€enie ich sluzieb pre spoloCnost, reklamovala
neuhradenie faktur, ktoré niekto obratom zaplatil, a informovala ho o poziadavke
policie o vydanie dokladov.

XXXXX (112 — 121) dria 25.09.2019 vypovedal, Ze skoncil hotelovu Skolu
s maturitou, v roku 2013 bol v Prahe, zarabal malo, XXXXX mu navrhol privyrobenie
si zakladanim firiem, pretoZe on je cudzinec, a méze mat na seba iba obmedzeny
pocCet zaloZzenych subjektov. Mala to byt spolupraca so spolo¢nostou XXXXX, ktora
ich mala dalej preredavat. Suhlasil, lebo si na internete tu spolo¢nost overil. Bolo to
niekedy v maji- juni 2013. Na zacatie spoluprace mu priniesol subor listin, stretli sa
na poste na XXXXX, ukazal mu, kde je nutné dokumenty podpisat, a kedze niektore
bolo treba overit, stretli sa na posSte. XXXXX zaplatil za overenie podpisov. Jeden
z dokumentov bola zmena konatela, ostathnym nevenoval pozornost. Nemal v tej
dobe Ziadne vedomosti a ani skusenosti o chode firmy a povinnostiach konatela.
Myslel, Ze konatelom bude asi 1 mesiac a potom sa to prepiSe na inu osobu.
Nevedel o tom, Ze je majitefom firmy. Az neskor zistil, ze okrem konateflstva je aj
majitefom. V tomto pripade podpisoval dokumenty k jedej z f. XXXXX alebo XXXXX.
Po zapise do obchodného registra prvej firmy, §li spoloéne s XXXXX do banky CSOB
a Unicreditbank, obidve su na namesti Republiky v Prahe, v kazdej banke zalozil
jeden ucet, vratane internetového bankovnictva. Mysli, Ze iba on bol disponentom,
nevie, Ci boli vydané platobné karty. VSetky dokumenty, aj pristup k internetovému
bankovnictvu odovzdal XXXXX. Cislo mobilného telefénu dodal XXXXX, vratane
zakladného vkladu na oba ucty.

Za 14 dni, resp. mesiac, ho XXXXX poziadal o dalSiu spolupracu. Nemal
podozrenie, lebo boli kamarati. ISli viakom do Brna, listok platil XXXXX, na poste
podpisali dokumenty, bolo ich viac, niektoré podpisy overili, naklady platil XXXXX.
Potom odisli do Bratislavy, zalozili tam dva ucty pre tu firmu z XXXXX, jeden

10



v CSOB, druhy v Unicreditbank, véetky dokumenty odovzdal XXXXX, zo Ziadneho
z tychto 4 bankovych uctov nevybral nikdy zZiadne peniaze a ziadne ani neprevadzal.

Nikdy sa nestretol ani s XXXXX ani s XXXXX, meno XXXXX pozna ako
konatela tej druhej spolo€nosti. V tom obdobi prepisoval firmy za ucelom dalSieho
predaja, bola mu slubena odmena cca 10.000,- K¢ za kazdu firmu, za tu prvd, mu
bola od XXXXX vyplatena odmena 5.000,- K€ s tym, ze zbytok dostane po prepise
na nového majitela. K tomu uz nedosSlo. Za tu druhu nedostal ni¢, dévodom bolo
postihnutie obchodnych podielov exekuciami na jeho osobu. O exekuciach nevedel
ani on, ani XXXXX. Netusil, ze by tieto firmy mohli byt pouzité na trestnu Cinnost.
Pri podpisovani dokumentov bol vzdy len sam s XXXXX.

Nikdy nevykonaval ekonomicku &innost ani v Cechach, ani na Slovensku,
nemal ani Zivnostensky list, firmy prepisal iba na to, aby ich predal.

Spolo¢nost XXXXX nepozna. Nepozna ani spolocnost’ XXXXX XXXXX., ani
0soby XXXXX, XXXXX, XXXXX, spolo¢nost XXXXX. Ni¢ mu nehovori meno
spolocnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, spolocnost’ XXXXX, XXXXX. Nepozna ani
spolocnost’ XXXXX., osoby XXXXX, XXXXX, spolocnost’ XXXXX., XXXXX. Nepozna
ani spolocnost XXXXX., ani osoby XXXXX, XXXXX. Ni¢ mu nehovori nazov
spolognosti XXXXX., ani 0soby XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Co sa tyka
spolo¢nosti XXXXX., vidi na vypise svoje meno ako spolo¢nika a konatela,

s datumom vykonu funkcie od 15.07.2013. Nevie o tom, Ze by tuto spolo¢nost
zakladal alebo prepisoval, pretoZe jediné dokumenty na prepis firiem, robil iba

s XXXXX, mohlo sa stat, ze mu to podstr€il. Podla vypisu mal zlozit 5000,- Euro, ale
on ( svedok XXXXX takouto Ciastkou nedisponoval. Mysli, Ze tato nebola prevedena
s jeho suhlasom. Tiez nepozna XXXXX, ani spolocnost’ XXXXX

Nepozna spolocnosti XXXXX, ani osoby XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, ani
spolocnost’ XXXXX., XXXXX Nepozna ani spolonosti XXXXX., ani osoby XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ani spolo¢nost Spole¢nosti XXXXX., spolo¢nost XXXXX, ani
XXXXX, ani osobu XXXXX XXXXX

Spolocnost’ XXXXX. na seba previedol dobrovolne, aby ju mohol predat.
Oosby XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX nikdy nestretol. V sidle spolo¢nosti
XXXXX nikdy nebol. Nedostal za konatelstvo Ziadne peniaze. Do styku priSiel iba
s XXXXX a to pri prepise. Nepozna XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX.

Pri prevode spolo¢nosti podpisal viac nez 10 listov ku kazdej firme. Ku kazdej
firme boli overované 3 jeho podpisy. V tej dobe sa XXXXX pravidelne stretaval.

K vySetrovatelom predlozenym zmluvam o prevode obch. podielu v spoloCnosti
XXXXX. z 15.07.2013 a spolocnosti XXXXX. z 15.07.2013 uviedol, ze podpisy
vyzeraju jeho. Miesto spisania zmluvy je Bratislava a overenie prebehlo 01.08.2013
v Prahe 1, XXXXX tam bol. Firma XXXXX mu bola podstréena Pri firme XXXXX je
datum vyplneny strojom a u spolo¢nosti XXXXX. je to napisané ru¢ne, jej pismo to
urcite nie je. Ku spolo€nosti XXXXX uviedol, Ze podiel vo vyske 200.000,- K¢
nesplatil, Ziadne také peniaze nemal.

VSetky dokumenty, ktoré podpisal v suvislosti s prevodom spolo¢nosti, daval
XXXXX ponukal spolupracu aj dalsim ludom, zhanal fudi na prevod spolo¢nosti,
priniesol im pripravené dokumenty, doprevadzal na zakladanie bankovych uctov,
vSetky dokumenty si zbieral k sebe a platil vSetky naklady. Hovoril o niekom, komu tie
dokumenty daval, ni¢ konkrétne. Povedal, Ze pracuje pre spolocnost’ XXXXX

Nikdy neposielal prostriedky na ucet spolo€nosti XXXXX.V Bratislave bol
v CSOB a Unicreditbank, zaloZil po jednom Uéte, asi to bolo pre XXXXX.
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O existencii emailovej adresy XXXXX nevedel.

XXXXX (€. 1.127 - 133) dna 11.12.2019 uviedol, ze nepozna XXXXX ani
XXXXX. K vecinevie ni¢ uviest. On ma stredoskolské vzdelanie, nema maturitu.

V rokoch 2011-2013 pravdepodobne pracoval v autobazare. ( konatel XXXXX od
07.08.2013, spolo¢nik 14.07.2012 — 05.11.2012, konatel XXXXX. od 21.08.2013do
zrudenia spoloc¢nosti, spoloCnik od 02.10.2013 do zrusenia spol 01.06.2015, konatel
XXXXX. od 15.03.2013 do 27.04.2016) — na Slovensku ani v Cechach nevykonaval
Ziadnu ekonomicku ¢innost, o tom, Ze je konatefom na Slovensku sa dozvedel, az
ked zadal byt trestne stihany. Urgite vedome nikoho nesplnomocnil. Ugtovnictvo
vyzdvihol iba v jednej uctovnickej firme, XXXXX chcel kopie, uctovnictvo potom
vratil.  Od roku 2010 chcel zalozit’ upratovaciu spolo¢nost, poradili mu, Ze sa to da
cez internet. Kupil spoloCnost’ XXXXX, asi za 20.000,- KE. Vtedy mal znameho, este
zo strednej Skoly, XXXXX, ten mu slubil zohnat dver. Nevedel, Ze si na seba nechal
napisat slovenské spolo¢nosti. Niekofko desiatok tisic dal na tie spolo¢nosti, stale si
na to poziCiaval. Dufal, Ze na nejaku dostane uver.

K vypisom z Obchodného registra spolo¢nosti XXXXX XXXXX uviedol, ze
mena o0sbb na vypisoch nepozna, iba XXXXX, ten mu dodaval drogy na dalSiu
distribuciu. K spolo¢nosti XXXXX ni€ uviest nevie, o tom, Ze je konatefom, sa
dozvedel, az ked zaé&al byt vySetrovany kvéli inym firmam. Ziadne faktary nikdy
nevystavil, priSiel nejaky XXXXX, priniesol zmluvy o prevode obchodného podielu,
iSli overit’ podpisy na postu. Raz mal prevod zadarmo, inak za prevody obch.
podielov platil. Nevedel, Ze je moZné prepisat aj zadiZenu spolognost. XXXXX mu
tiez ponukol ten XXXXX. vébec nepozna. XXXXX, pravdepodobne tiez kupil, ni¢
v nej nerobil. Meno XXXXX mozno pocCul. Osoby XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX nepozna. Ku koncu uz sa topil v alkohole. Spolo¢nosti mu
dohadzoval ten XXXXX. Vzdy priSiel aj s hotovymi podkladmi, iba mu povedal, kde to
ma podpisat a Ze sa to pdjde overit na postu. Prvykrat dal XXXXX 10.000,- Ck,
zvysSok az po zapisani do Obch. registra. Vacsinou si iba okopiroval tie zmluvy, ni¢
iné neprevzal. On pri tych spolo€nostiach sa zaujimal vzdy iba o uver. Nikdy nikomu
nedal 5.000,- euro za prevod obchodného podielu XXXXX k predlozenému navrhu
na zapis XXXXX do obchodného registra uviedol, Ze su to jeho podpisy. Originaly
tych listin si vzdy ponechaval XXXXX. Aj na namietkach odmietnuti vykonat zapis
zo dna 26.09.2013 je jeho podpis. V rokoch 2011- 2014 ma | prijem tak 25.000,- KC
mesacne, peniaze na spolo¢nosti si zva¢sa popoziciaval.

XXXXX (€.1.143 - 153) dna 19.09.2019 vypovedal, ze ma stredosSkolské
vzdelanie bez maturity, nikdy nepoCul mena XXXXX, XXXXX. Pozna iba XXXXX.
Tuto spolo€nost’ cheel kupit' za 200.000,- K¢, k zaplateniu nedoslo, pretoze sa s nim
uz nestretol. S €lovekom, s ktorym komunikoval o kupe firmy, sa stretol maximalne
dvakrat. Prvykrat, sa iba zoznamil s obchodnou €innostou XXXXX, dohodu uzatvorili
na druhom stretnuti, nevie, Ci boli u notara, bolo to v juli 2012. Pan mu mal do tyzdna
odovzdat’ aj vSetku dokumentaciu k firme, vratane uctovnictva, k tomu neprislo
a vzhladom k tomu, Zze muz sa stal nekontaktnym, uz ani neuhradil tych 200.000,-
KE. Preto ani s XXXXX. nevykonaval nijaku Cinnost, pustil to z hlavy, lebo to
povazoval za neuzatvoreny obchod.Nikdy by ho nenapadlo, Ze niekto zneuzije
spolocnost’ pod jeho menom. Na uzemi Slovenskej republiky nikdy nepodnikal,

v Cechach robil pohostinsku &innost a pred asi 15 rokmi predaval keramiku.Nepozna
spolocnosti XXXXX a nepozna ani XXXXX, ktory ma byt predchadzajucim majitefom
XXXXX
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Pozna spolocnost’ XXXXX tam bol konatel od 12.07.2012 do 15.03.2013,
mmal tam obchodny podiel 200.000,- K&, obchodny podiel predal XXXXX. Kym on
bol konatel, nevyvijal s tou spolo€nostou Ziadnu obchodnu ¢innost.

Spolo€nostXXXXX nepozna, ani osoby, ktoré su pri nich zapisané
v Obchodnom registri.

Nepozng XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX a ani XXXXX.

O spolo¢nosti XXXXX. sa pravdepodobne ziskal informacie z inzertného
Casposu Annonce. Na rozjazd obchodovania, chcel obchodovat s textilom, mal asi
500.000,- K¢. Zbytok chcel rieSit uverom.

Za spolocnost’ XXXXX nikdy nepodaval dafové priznania, ani ich
nepodpisoval. Taktiez nevystavoval faktury v mene spolognosti XXXXX., ani nikdy
nikomu neprikazoval ich vystavovat. K vySetrovatefom predlozenému dafiovému
priznaniu za rok 2012 1.-4. Stvrtrok k DPH uviedol, Ze tuto listinu nikdy nevidel
a podpisy na fiom nie su jeho.Nikdy ni¢ také neposielal na Darovy urad.

XXXXX (161 — 165) dria 03.12.2019 uviedla, ze ona ma strednu Skolu
s maturitou, odbor socialna praca. V roku 2012 nastupila na Prirodovedecku fakultu
ako administrativa, predtym predavala v lahédkach a este predtym v sklade
s Casopismi.

Nepozna XXXXX ani XXXXX. Nikdy nepodnikala na Slovensku ani v Cechach
(pozn. prok. bola konatelka XXXXX od XXXXX). Vobec nevie, Ze bola konatelka
v spolo¢nosti XXXXXOna ani nevie, €o je ulohou konatela.

Nepozna spolocnosti XXXXX nepozzna ani osoby, ktoré su pri tychto
spolo¢nostiach uvedené v Obchodnom registri. V roku 2011 bola bez prace,
2011/2012 robila v lahdédkach, potom zacala pracovat’ na fakulte, kde pracuje az
doteraz.

Nevie, ako je mozné, ze sa stala konatelkou XXXXX., ani si nie je vedoma, ze
by niekomu podpisala nejaké dokumenty. Nikdy nikomu nedavala €islo obCianskeho
preukazu, vela toho podpisovala, ked hladala pracu. Mysli, Zze v roku 2012 si nebola
na poste ani inde overit svoj podpis.

K predloZzenym listinam z Registrového sudu, tykajucich sa nadobudnutia
a prevodu obchodného podielu spolo¢nosti XXXXX. nespochybnila, Ze ide o jej
podpis.

K dariovym priznaniam k DPH za 3. a 4. Stvrtrok 2012 spolo¢nosti XXXXX
uviedla, Ze podpis je jej, ale zvySok jej pismo nie je. Nespomina si, Ze by nieCo také
niekomu podpisovala. Nikdy nebola v banke na Slovensku.

K predloZzenej Zmluve o beznom ucte zo dria 14.11.2012 tykajucej sa uctu C.
0936826002/5600 Primabanka, k zmluve o beZznom ucte zo dria 14.11.2012
Unicredit Bank a.s. uviedla, Ze podpisy su jej, ale ona nikdy nebola na Slovensku.
Nikto jej neponukol, aby si na seba nechala previest obchodné podiely, ani
nezakladala ucty.

Ona nevystavala za spolocnost XXXXX nijaké faktury. Nie je odbornikom na

IT.

XXXXX XXXXX (€. 1.179 — 185 ) dnha 03.01.2020 uviedol, Ze nepozna
XXXXX ani XXXXX. ( pozn. bol konatelom XXXXX od 26.01.2012 do 12.07.2012,
konatel XXXXX od 24.01.2012 do 12.07.2012) —Chcel nakupovat v Anglicku
elektroniku a vozit ju do Ciech. Nikdy ale neurobil Ziadnu transakciu. Na Zizkove
stretol osobu menom XXXXX, jazdil na Ciernom terénnom Mercedese, ten mu
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povedal, Ze sa o vSetko postara, ¢o sa aj stalo, vSetko pripravil, vyzdvihol ho pri
Krcskej nemocnici a odiSiel s nimi do Bratislavy. Tam v nejakom dome mali pan
s pani pripravené zmluvy a doklady, ktoré on podpisal.

Vie, ze pre spolo¢nost XXXXX. zakladal bankové ucty, zakladal ich sam,

v Bratislave, vmysli, Ze v Raiffeisenbank, boli to dve banky, na druhu si nepamata.
XXXXX odovzdal vSetky dispozi¢né opravnenia k u¢tom. To bola podmienka za jeho
XXXXX investiciu do zalozenia firmy. Po umrti matky v marci 2012, stratil zaujem

o podnikanie, zavolal to tomu XXXXX. Asi PPL mu boli doruc¢ené doklady k prevodu
spolocnosti XXXXX podpisal to a dal vodiCovi. XXXXXbol mens$i, mal tmavé kratke
vlasy, vtedy mal asi 45 rokov. Nepozna spolo¢nosti XXXXX, ani nepozna osoby
vystupuijuice za tie firmy. Ziaden zisk zo spolo&nosti XXXXX. nemal, len s XXXXX bol
dohodnuty, Ze si zisk budu delit 60% on a 40% XXXXX. Co sa tyka spolo&nosti
XXXXX., tam to bolo rovnaké, ako so slovenskou XXXXX, XXXXX vSetko pripravil,
v budove XXXXX, v kancelarii, boli pripravené zmluvy, tie podpisal. Bol v Prahe pre
tu firmu zalozit’ dva ucty, mysli ze v Komercni bance a Raiffeisenbank. Dispozi¢né
opravnenia odovzdal v obchodnom dome na Vaclavskom namesti XXXXX. V XXXXX
bol preto, lebno to chcel XXXXX, dokonca chcel, aby zalozil spolocnost aj v Pol'sku,
ale o to uz nemal zaujem. Potom uz mali chladnejSie vztahy.

Nepozna XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX,; XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Pred tym bol uz prokuristom v spolo¢nosti XXXXX., staral sa o penzion,
uctovnicke odovzdaval uctovné doklady. Bol tam asi tri mesiace, potom sa
nepohodol s majitelom.

V XXXXX nepodaval danové priznania, pretoZe tam nebol ani pol roka.
XXXXX mal byt tichy spoloCnik. XXXXX investoval do zaloZenia rep. prepisania
spolo¢nosti na neho. V Bratislave, mu dal XXXXX pre tu paniu, cca 1500,- Euro. On
(svedok XXXXX bol naivny ako kon, s klapkami na o€iach. Nemal nijakého
odberatela, dodavatela. Ni¢ konkrétne k podnikaniu nepodnikol. V suvislosti
s XXXXX bol na Slovensku dvakrat, raz pri zaloZeni spolo¢nosti, druhykrat kvéli
zalozeniu uctov. Nikoho nesplnomocnil na vykonavanie ekonomickej Cinnosti
v spolo¢nosti. Mysli si, Ze obe firmy, ako XXXXX tak XXXXX boli platcami DPH.

K vySetrovatelom predloZenej zmluve io prevode obchodného podielu XXXXX
na XXXXX, zakladatelskej listine, podpisovému vzoru, zmluve o prevode na
XXXXXXXXXX) uviedol, ze su tam jeho podpisy.

K predloZzenym képiam darnového priznania k DPH za 1. a 2. Stvrtrok 2012 za
spol. XXXXX uviedol, Ze ich nepodaval a vidi ich po prvykrat a nie je na nich ani jeho
pismo.

K predloZzenym listinam z bank Primabanka a UniCreditbank- zmluva
0 beZznom ucte 9443266001/5600 z 15.02.2012, zmluve o ucte 1159222005/1111
z 156.02.2012, o internetbanking a o prevzati gridkarty uviedol, Ze na listinach je jeho
podpis, na zmluve k internetovému bankovnictvu su udaje k telefénu, on kupoval
nejaku SIM kartu a to Cislo tam je uvedené, XXXXX chcel, aby to bolo elektronické
bankovnictvo. Bol v troch bankach v Bratislave.

Na otazku vysetrovatela, preco na ucte v Primabanke poZiadal o zmenu vySky
limitu na 1.500.000,- Euro pre platobny prikaz, uviedol, Zze XXXXX chcel, aby tam
boli nejaké vysSie Ciastky. Nevie o Ziadnych transakciach, vsetky listiny
s pristupovymi udajmi k uctom odovzdal XXXXX, pretoze to tak vyzadoval.

K predloZzenym fakturam vystavenych spolocnostou XXXXX pre odberatela
XXXXX od maja 2012 do decembra 2012 sa vyjadril, Ze Ziadne faktury
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nevystavoval, nijaky tovar nenakupoval, ani neobjednaval, ani nepredaval,
spolo¢nost’ nevykonavala Ziadnu €innost, k ziadnym peniazom sa nedostal. On chcel
obchodovat s tovarom, ktorému rozumel, nie s tovarom, ktory je na tych fakturach
uvedeny.

XXXXX ( €. 1. 224 - 225) dnia 09.07.2019 vypovedala, ze pozna iba
obvinenu XXXXX, ako konatelku spolocnosti XXXXX, ale osobne sa nikdy s nou
nestretla. Pracujem ako riaditelka v spolo€nosti XXXXX XXXXX a popri zamestnani
podnika, je konatelka a spoloCnicka v spoloCnosti XXXXX od jej vzniku az doposial,
pricom v ramci svojho podnikania sa zaobera vedenim uctovnictva réznych
obchodnych spolocnosti. V su€asnosti nedisponuje Ziadnymi dokladmi od
spolocnosti XXXXX

Mysli, ze poziadavka na spracovanie uctovnictva priSla emailom, urobila
cenovu ponuku, emailom poslala zmluvu a prisla podpisana, nevie Ci
naskenovana emailom alebo postou, a doklady k zauctovaniu jej chodili emailom.
Ona ich zauctovala a podala dafiové priznanie. Mysli, Ze elektronicky sa v tom Case
podavali danové priznania. Vystavila fakturu za sluzby a prisla jej uhrada.

Potom komunikacia ustala, uhrady faktur neprichadzali, a tak prestala podavat
aj danové priznania. Po Case priSla na to, Ze firma uz nie je pani XXXXX

S pani XXXXX komunikovala zva¢sa emailom, nespomina si, €i s fiou aj
hovorila, skor nie.

Bola splnomocnena konatelkou spolo€nosti pani XXXXX len na elektronické
doruCovanie, nie na zastupovanie danového subjektu pred spravcom dane.

Spolo¢nosti XXXXX nepozna.

Ugtovnictvo spracovavali iba spolognosti XXXXX XXXXX nepozna, o zmene
konatela sa dozvedela z internetu az po Case, ked prestala pani XXXXX s nimi
komunikovat, prestala uhradzat faktury za ich sluzby, a prestali chodit’ aj uctovné
doklady. Spomina si, Zze boli podané dve darnové priznania na DPH za nejaké
zdanovacie obdobie, ale uz presne nevie, mysli si, ze to odkomunikovala s pani
XXXXX a nasledne aj s dafiovym uradom. Ostatné spolo€nosti jej nieCo hovoria len
v suvislosti so zauctovavanim uctovnych dokladov spolo¢nosti XXXXX

S nikym s XXXXX. neprisla do osobného kontaktu.

XXXXX doloZila do spisu danové priznanie k dani z pridanej hodnoty spol.
XXXXX. za 2. Stvrtrok 2012 ( €. I. 197 ) je na iom vyznaceny datum 23.07.2012,
kniha vystavenych faktar XXXXX. od 01.04.2012 do 30.06.2012 ( €. I. 198 - 199),
danové priznanie k dani z pridanej hodnoty spol. XXXXX za 3. Stvrt'rok 2012 ( €.
I. 200 ) je na fiom vyznaceny datum 25.10.2012, kniha vystavenych faktiur XXXXX
od 01.07.2012 do 30.09.2012 ( €. I. 201 - 202), darnové priznanie k dani z pridanej
hodnoty spol. XXXXX za 4. stvrtrok 2012 ( €. I. 203 ) je na ilom vyznaceny datum
25.01.2012, kniha vystavenych faktur XXXXX. od 01.10.2012 do 31.12.2012 ( ¢. I.
204 - 205), dannové priznanie k dani z pridanej hodnoty spol. XXXXX za 1/2013 (
€. 1. 206 ), datum 25.02.2013, kniha vystavenych faktur XXXXX. od 01.01.2013 do
31.01.2013 ( €. I. 207 - 208), danové priznanie k dani z pridanej hodnoty spol.
XXXXX. za 2/2013 ( €. I. 209 ), kniha vystavenych faktur XXXXX od 01.02.2013
do 28.02.2013 ( €. I. 210 - 211), danové priznanie k dani z pridanej hodnoty spol.
XXXXX za 3/2013 ( €. . 212 ), kniha vystavenych faktur XXXXX. od 01.03.2013
do 31.03.2013 ( €. I. 213 - 214), danové priznanie k dani z pridanej hodnoty spol.
XXXXX. za 4/2013 ( €. . 215 ), kniha vystavenych faktur XXXXX. od 01.04.2013
do 30.04.2013 ( €. I. 216 - 217), danové priznanie k dani z pridanej hodnoty spol.
XXXXX. za 5/2013 ( €. . 218 ), daniové priznanie k dani z pridanej hodnoty spol.
XXXXX. za 7/2013 ( €. I. 219 ), danové priznanie k dani z pridanej hodnoty spol.
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XXXXX za 8/2013 ( €. I. 220 ), dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty spol.
XXXXX. za 9/2013 ( €. I. 221 ), danové priznanie k dani z pridanej hodnoty spol.
XXXXX za 10/2013 ( €. I. 222 ), dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty
spolXXXXX za 11/2013 ( €. I. 223).

XXXXX ( €. 1. 228 — 229) dria 17.05.2019 vypovedal, Zze obvinenych
nepozna. Spolocnost XXXXX. bola zaloZzena spolocnostou XXXXX, XXXXX za
ucelom jej nasledného predaja. V spolocnosti XXXXX bol konatefom aj spolo¢nikom,
od roku 2009 do konca roku 2014, a tato spoloCnost’ sa zaoberala zakladanim
spolocnosti a ich naslednym predajom, mesacne v tom Case zakladali aj 20-30
spolocnosti, ktoré nasledne predali. Poskytovali aj sluzby suvisiace so zmenami
v obchodnom registri.

Obchodné podiely spolo¢nosti XXXXX. previedli na XXXXX v auguste 2012.
Osobne ju nepozna, s odstupom €asu sa nevie vyjadrit, ako vznikol tento predaj
XXXXX, kupna cena musela byt zaplatena dopredu ako do$lo k uzatvoreniu zmluvy
a mysli si, nakolko sa robil prevod zo spolocnosti XXXXX tak kupna cena im musela
byt zaplatena na ucet tejto spoloCnosti vedeny v Tatra banke. Nevie, s kym
komunikoval pri prevode spolocnosti XXXXX
On na zaklade plnej moci od XXXXXXXXXX podal elektronicky navrh na zapis
zmeny zapisanych udajov o spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym do obchodného
registra v spolocnosti XXXXX ktorého predmetom bola zmena spolo¢nika, konatela a
sidla spoloc¢nosti. Listiny, ktoré su prilohou navrhu pripravoval on, respektive on ich
zabezpecCoval z danového uradu. VSetky listiny, ktoré musel nadobudatel podpisat
zasielal on ( XXXXX) elektronicky klientovi, a tieto sa mu vratili popodpisované
nadobudatelom poStou. K uzatvoreniu zmluvy o prevode obchodnych podielov
museli byt splnené dve podmienky a to uhrada kupnej ceny a dorucené
popodpisované listiny nadobudatefom. Po prepise spolo¢nosti na sude, vSetky listiny
v originaly zasielal spolo€nosti spat. Osoby menom XXXXX nepozna.

XXXXX ( €. 1. 234 — 237) dria 22.05.2019 uviedla, Ze XXXXX nepozna a
XXXXX pozna iba v suvislosti s prenajmom podkrovia rodinného domu na adrese
XXXXX, ktorého som bola do roku 2015 vlastniCkou pre spolocnost’ XXXXX
Podkrovie prenajimala nieCo vySe roka, obdobie si nespomina, prenajom jej
sprostredkovala jej znama, ktora bola realitha maklérka. XXXXX podpisal najomnu
zmluvu a viac ho nevidela. Potom jej emailom oznamili, ze spolo¢nost’ sa predava
a novy majitel ma zaujem tam ostat’ v tych priestoroch. Trvala na prepisani najomnej
zmluvy aj mysli, Ze ju pripravila na podpis, ale nikdy sa tak nestalo. Najomné jej
riadne uhradzali na jej ucet vedeny v CSOB. Co sa tyka ukon&enia najmu, nikto jej
na vyzvy neodpovedal, prestali platit najom, a tak to aj ostalo s tym, Ze sidlo
spolocnosti je na tej adrese doposial, ona nehnutelnost predala v roku 2015. Nevie,
Cim sa zaoberala spoloénost XXXXX. Za spolo¢nost’ XXXXX sa stretla s panom
XXXXX a s jednou sle€Cnou jej meno si nepamata, ktora chodila do tych priestorov
pre postu. V kancelarii nebolo ni€. Ona nepreberala XXXXX postové zasielky, pri
vchode mali schranku, ktoru vyberala ta slecna.

XXXXX ( €. 1. 253 — 255) dria 16.05.2019 uviedol, Ze XXXXX XXXXX chcel od
nich kupit sro-Cku, nevie, kedy to bolo, ale oni podpisovali doklady 20.2.2012 —
predklada objednavkovy formular, Zapis z VZ zo dria 20.2.2012 a Zmluvu o prevode
obchodného podielu zo dria 20.2.2012 so svojimi poznamkami. S panom XXXXX
u notara XXXXX v Bratislave podpisali zmluvu o prevode obchodného podielu
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spolocnosti XXXXX. On podaval navrh na zapis zmeny v obchodnom registri na
zaklade plnej moci od nového majitela p. XXXXX Na tu spolo¢nost nepodnikali,
zakladali ju iba za ucelom jej nasledného predaja. Zaroveri tejto spoloCnosti poskytli
virtualne sidlo na XXXXX a klient to mal na jeden rok s tym, ze ak sa rozhodne méze
i nadalej vyuzivat poskytnutie virtualneho sidla za uhradu.

Spolocnost sa presidlila dha 13.7.2012 na XXXXX, odvtedy im neposkytovali
Ziadne sluzby, nepreberali im poStu. Naviac si tam zmenili od 15.8.2013 spolo¢nika
a konatela na XXXXX tieto zmeny oni nerobili.

Na XXXXX si neposmina, zrejme pri prepise spolo¢nosti XXXXX na jeho
osobu
to bolo tak, ze sa dohodli na stretnuti u notara, kde on ( XXXXX) vypracoval
listiny, podpisali doklady na prevod spolo¢nosti.

Na spolocnost XXXXX. z archivu vytiahol objednavkovy formular k spolo€nosti
XXXXX, ktoru si objednaval p. XXXXX a ten dal do objednavkového formularu, ze
novym spolo¢nikom a konatelom sa stane XXXXX. Dna 26.1.2012 doslo k prevodu
spoloc¢nosti, on ( svedok XXXXX) pripravil podklady a u XXXXX podpisal papiere.
Pan XXXXX sa urcite dostavil k notarovi, nakofko podpisal tie doklady, ale ¢i tam bol
pan XXXXX to si nespomina. Uhrada odplaty za prevod tychto spolo&nosti zrejme
prebehla v hotovosti pri podpise zmluv. Spolo€nosti XXXXX poskytovali sidlo do
26.4.2013, nasledne neboli uhradené sluzby za dalSie obdobia, a preto im uz
neposkytuju sidlo, ani nepreberaju postu, aj ked' v su€asnosti stale figuruje sidlo tejto
spolocnosti na adrese XXXXX.

Na otazku obhajcu, akym spésobom boli odovzdané doklady prevadzanej
spoloénosti XXXXX, kartiéky IC, IC DPH uviedol, Ze zrejme na stretnuti u notara, Ze
po podpise dokumentov im odovzdaju €ast tych dokumentov z prevodu, s kartiCkami
IC, IC DPH, Zivnostenské listy, dafiové uéty z finanénej spravy, &ize pévodné aj nové
dokumenty. S kartiCkami nevie ako to bolo, nakolko pri zmene nazvu, sidla sa staré
kartiCky vracaju na danovy urad, a nevie, Ci to vybavovali oni, alebo nové karticky
boli zaslané z danového uradu postou.

XXXXX k DPH registrovali oni a predavali ako platcu DPH.

Zmenu sidla spolo¢nosti XXXXX v siedmom mesiaci 2012 na XXXXX robili oni, na
zaklade plnej moci, ale nevie, kto ju objednaval. Zrejme im dodali suhlas na nové
sidlo a doklady podpisané opravnenou osobou p. XXXXX Odplatu za prevod
obchodného podielu spolo€nosti XXXXX uhradil zrejme pan XXXXX.

Okrem virtualneho sidla poskytovali spolo¢nostiam XXXXX a XXXXX aj sluzbu
prijimania posty a preposielania posty emailom, otvarali zasielky na zaklade plnej
moci, skenovali a posielali naskenovanu postu emailom. Fyzicky postu urcitu dobu
skladovali, bud' si pre nu klient priSiel osobne, alebo raz za Cas ju posielali na
dohodnutu adresu a ak klient nechce, postu skartovali. Nevie,ako to bolo u
spolocnosti XXXXX a XXXXX.

Zaroven svedok predlozil objednavkovy formular ( €. I. 256-257) —
objednavatel XXXXX XXXXX, email XXXXX tyka sa spoloCnosti XXXXX, zapis z VZ
zo dna 20.2.2012 ( tyka sa spolocnosti XXXXX — meni sa meno XXXXX na XXXXX)(
€. I. 258), Zmluvu o prevode obchodného podieluXXXXX. zo dna 20.2.2012( ¢. I.
259 — 260)- prevadzajuci XXXXX, nadobudatel XXXXX, objednavkovy formular (
€. I. 261 - 262) — objednavatel XXXXX, tyka sa spolo¢nosti XXXXX, zapis z VZ zo
dna 26.1.2012 ( tyka sa spolo€nosti XXXXX.)( €. I. 263), Zmluvu o prevode
obchodného podielu XXXXX. zo dna 26.1.2012( €. I. 264 — 265)- prevadzajuci
XXXXX., nadobudatel XXXXX.
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XXXXX ( €. 1. 281 — 285) dria 22.05.2019 vypovedala, ze XXXXX nepozna,
nevie kto to je, pozna XXXXX, zo spolocnosti XXXXX., pre ktoru vykonavala pracu
asistentky na zaklade Dohody o pracovnej Cinnosti. Na$la inzerat na internetovej
stranke Kariera.sk, kde bola ponukana praca asistentky pre spolo€nost XXXXX. Na
inzerat zareagovala a pan XXXXX ju pozval na pohovor na XXXXX

Na poschodi RD na ulici XXXXX sa stretla s panom XXXXX, bola tam aj jeho
priatefka, pan XXXXX urobil kratky pohovor. Bola prijata ako asistentka na cca 4
hodiny denne, mala za ulohu hlavne postu, zriadenie internetu a nebolo to
definované, Ze on je v Cechéch a Ze potrebuje do kancelarie niekoho, Ze bude
v kancelarii a v pripade potreby mu bude k dispozicii. Zriadila internet, nakupila
kancelarske veci, robila logo pre spolo¢nost, nejaké darCekové ffasky ako dary pre
obchodnych partnerov, viano¢né karty. Niekofko mesiacov chodila do tej kancelarie,
kde nemala na 99% Co tam robit, iba ¢akat. Spolupracu ukoncili tak, Ze XXXXX
zavolal alebo napisal, Ze rusi aktivity na Slovensku a rusi kancelariu na
Slovensku.Viac XXXXX nevidela, ani nepodula. Co sa tyka predmetu &innosti
XXXXX, XXXXX jej uviedol, Zze kupuje a predava nejaké technické veci, elektroniku.
Viac o tej spolo¢nosti nevie.

S XXXXX sa stretla asi 3 - 5krat, vzdy len na chvilu. Zo spolo€nosti sa stretla
iba s XXXXX, s jeho priatelkou, asi s externou uc¢tovni¢kou, majitelkou domu.
XXXXX mal 30-40 rokov, kratke alebo Ziadne vlasy, nemal tmavé vlasy, bledsi
fototyp, strednej postavy, mal bledé oc€i, chodil Sportovo obleCeny lebo Sportovo
elegantne, bol z Ciech z Moravy, hovoril va&$inou esky, éeskoslovensky.
K vysetrovatelom predloZenej Ziadosti o doplnkové a dispozi¢né sluzby zo dna
30.1.2013 uviedla, Ze si nepamata, kto to skenoval, ona to vypisala, je to jej pismo.
Po cely €as pracovala pre spolocnost XXXXX na zivnost, fakturovala na zivnost, tato
dohoda bola uzatvorena, ale obaja vstupovali do toho, Ze nie sme
v pracovnopravnom vztahu.

Pri rekognicii podla fotoalbumu svedkyna opoznala XXXXX.

Zvazok Gislo 3:

XXXXX (€.1.16 —17) dria 16.05.2019 uviedol, ze pre spolo¢nost XXXXX
XXXXX., vykonavali nejaké ukony suvisiace so zmenami v obchodnom registri.
Nevie uz, od koho priSla poziadavka, ani aké ukony robili. On mal vtedy XXXXX.,
ktora sa zaoberala zakladanim spolo¢nosti a sluzbami suvisiacimi so zmenami
v Obchodnom registri. Komunikacia s tymito spolo¢nostami prebiehala mailom,
postou alebo telefonicky, vybavovala to XXXXX, rod. XXXXX. K predlozenym listinam
z obchodného registra spoloCnosti XXXXX a XXXXX. uviedol, ze podpis, kde je
uvedeny, je jeho, kedZze su listiny v Cestine, oni ich urcite nepripravovali, iba
plnomocenstvo je vo forme, aku v tom Case pouzivali. Nevie, kto vytvoril tieto listiny.
K nim chodili listiny jednotlivych spolo€nosti poStou, mailom, fyzicky museli mat
minimalne original splnomocnenia, na zaklade ktorého boli opravneni podat navrh na
zapis zmeny v obchodnom registri.

XXXXX ( €. 1. 18 — 20) dria 09.07.2019 vypovedal, Ze je spolo¢nikom
a konatelom XXXXX v likvidacii, zaoberali sa zakladanim spolocCnoti pre zakaznikov,
poskytovanim registracnych sidiel. Dna 20.07.2012 ich spolo€nost’ oslovil XXXXX
z mailu XXXXX, ktory v mene klienta mal zaujem o Cistu spolo¢nost, platcu DPH
s virtualnym sidlom. Oslovil teda XXXXX XXXXX, ktorého poznal z predchadzajucej
spoluprace, dostal od neho cenovu ponuku, iSlo o spolo€nost XXXXX., informoval

18



ho, 8o vSetko je potrebné, aj to, Ze kedze i$lo o ob&ana Ceskej republiky, potrebuje
aj vypis z registra trestov. Jeho spolo¢nost ( svedka XXXXX), mala poskytnut
spolocnosti XXXXX sidlo.

Nasledne o vSetkom informoval XXXXX, poslal mu dotaznik na vyplnenie,
kde on uviedol, ze jedinym spolocnikom a konatelom bude XXXXX, nar. 06.03.1970
a na u sa mala aj tato spoloCnost XXXXX previest. XXXXX pripravil vSetku
dokumentaciu k datumu 16.08.2012, key Ziadal XXXXX uhradit’ platbu za prevod
spolo¢nosti na ucet v Tatra benke vo vyske 1.199,- Euro, pod VS 46744398. XXXXX
to natahoval, ked mali prist podpisat dokumenty, nechodili, XXXXX chcel platbu
v hotovosti, XXXXX na uCet. Dna 05.09.2012 mal prist XXXXX, rep. jeho klient
podpisat dokumenty, den vopred poslal XXXXX emali, i by sa dal zmenit’ spolo¢nik
a konatel na zenu, priCom poslal aj vypis z evidencie trestov p. XXXXX ziadal zmenit
osobu spolocCnika a konatefa na XXXXX. Dria 06.09.2012 pisal XXXXX, Zze nepridu
na Slovensko a uhradia platbu. Dria 12.09.2012 poslal XXXXX opravené dokumenty
na XXXXX, poslal aj fakturu na uhradu sidla, ¢o bolo urobené dna 19.09.2012, kedy
bolo 333,- Euro pripisané na ucet spolo¢nosti v UniCredit bannk 11 3862 6000/1111.
Odvtedy komunikovali  len telefonicky.

Nasledne do Trencina prisli dve zeny, asi Slo 0 XXXXX a XXXXX,
popodpisovali dokumenty potrebné k prevodu spolocnosti,tieto poslal poStou XXXXX.
XXXXX pred nim podpisala aj zmluvu o prenajme virtualneho sidla. XXXXX mala
prenajaté sidlo od augusta 2013. Okrem virtualneho sidla im mali preberat’ postu
spolocnosti XXXXX, ktoru mali skenovat' a preposielat na mail XXXXX. Nedali im
vSak splnomocnenie na preberanie posty, tak im postu nepreberali.

Nepozna spolocnosti XXXXX. K predlozenym listinam z obchodného registra
spolocnosti XXXXX. uviedol, Ze na suhlase vlastnika nehnutefnosti so zapisom
nehnutefnosti ako sidla obchodnej spoloCnosti zo dfia 16.08.2012 je jeho podpis,
formu suhlasu mal predpripravenu.

Nepozna XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Pri rekognicii podla fotoalbumu
Cislo 2 opoznal na Cisle 23 pravdepodobne pani XXXXX.

XXXXX, rod. XXXXX ( €. l. 43 — 47) uviedla, Ze je vyuCena panska krajCirka a
pracovala ako predavacka, teraz je zamestnana v XXXXX Ku skutku nevie uviest
ni¢, nepozna ani tie osoby, ani spoloénosti. Ona ani v Cechach ani na Slovensku
nepodnikala. Nepozna XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, nepozna spolo¢nosi XXXXX. (‘mala byt na svedkyriu napisana spolo¢nost’
XXXXX a potom tato spolo¢nost bola prepisana na XXXXX)- nevie o tom, Ze bola na
nu napsana spolocnost’ XXXXX, nepozna ani XXXXX. Nevie ani, ako sa to mohlo
stat, Ze bola na nu tato spoloCnost napisana. Na Slovensku bola v roku 2005
v PreSove na dovolenke Nikdy nedavala nikomu obcCiansky preukaz ani jeho képiu.

Nepozna spolocnosti XXXXX, XXXXX, ani osoby XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX.

K vysetrovatelom predloZzenej kopii vypisu z registra trestov zo dria
21.05.20212 por. €. 203014-00981 a kopii obCianskeho preukazu na jej meno
uviedla, zZe urcite vroku 2012 neZiadala na poSte ten vypis z regstra trestov a ta
k'opia je jej byvaly obCiansky preukaz.

XXXXX ( €. I. 48 — 53) vypovedala, Ze ku skutku sa nemoze vyjadrit,

v suvislosti s prevodom spolo¢nosti si spomina na XXXXX, cca 40 ro¢ny, mal
prepisovat firmy na biele kone a falSovat notarske overovacie dolozky. Asi v roku
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2011 mu asi mesiac a pol robila osobnu asistentku. On mal na seba napisanych
niekolko spolo¢nosti, a tiez mal spolo¢nosti napisané na biele kone, vSetky
spolo¢nosti sa zaoberali elektronikou, telefénmi..

Ona je vyu€ena kaderni¢ka, a ma nedokonéenu SOU kuchar/ ¢asnik. Od 15
sa o seba starala, robila na pumpe, v bordeli, s XXXXX sa zoznamila v Case, ked
brala drogy. Nepozna spolocnst XXXXX, obchodné meno XXXXX. Nikdy na ucet tej
spolo¢nosti nevkladala peniaze. Nepozna spolo¢nost’ XXXXX ani XXXXX. Nevie ni¢
o prevode XXXXX. na XXXXX. Na Slovensku bola iba ako 13-14 ro¢na.

K predloZzenému podpisoveého vzoru z Tatrabanky z 13.09.2012 s vkladovym listkom
a vkladovym listkom Unicreditbank na 333 Euro — podpisy su jej, ale nepamata si, ze
tam bola.

XXXXX XXXXX ( €. 1. 57 — 59) uviedol, ze nikdy so Ziadnymi spolotami
nepodnikal, bol ako konatel vo viacerych spoloCnostiach, spomina si aj na slovensku
XXXXX, ale Ziadnu €innost’ v nich nevykonaval. Nepodaval dafiové priznania, s ni¢im
neobchodoval.

XXXXX ( €. 1. 60 — 66) vypovedal, Ze nepozna XXXXX ani XXXXX. Nepozna
ani tie spolo¢nosti. On je umelecky truhlar. Po skonc€eni Skoly bol ochrankaromv
XXXXX a XXXXX. Bola na neho prepisana spoloCnhost’ XXXXX XXXXX., na druhu si
nespomina. Pan XXXXX bol sprostredkovatel, prepisoval firmy a ten ponukol prepis
firmy na jeho osobu. Dostal 50.000,- Ceskych korun za jednu firmu a za to, Ze pre fiu
zalozi ucet, tie firmysa potom poslu dalej. V tejto suvislosti bol asi dvakrat na
Slovensku, raz v Polsku a tu v Ceskej republike. Bol zalozZit bankové Géty. Na
Slovensku firmy nemal, zakladal iba v Bratislave v Sberbank ucty, Na tu druhd bynku
si nepamata, boli pri sebe blizko. Boli tam s XXXXX vlakom. XXXXX pozna zo
sidliska uz asi 15 rokov.

V CR a SR pésobil v XXXXX XXXXX Ziadne &innosti tam nevyjkonaval, véetky
papiere dal XXXXX ten mu slubil prepis firiem za dva mesiace, prasklo to a od vtedy
XXXXX marne zhana. Za zalozenie uctu dostal 50 tisic korun. XXXXX mu vtedy
povedal, Ze na tych uctoch sa to€ia pe niaze, ale jeho ( svedka XXXXX) to
nezaujimalo. XXXXX sprostredkoval XXXXX a XXXXX. Prepisy firiem na jeho
osobuprebehli v kancelarii XXXXX v Prahe 2. Zariadovala to pani XXXXX so synom
a bol pri tom XXXXX ktory mal peniaze. Vedel, Ze to neorganizuje XXXXX, ale
niekto nad nim, nevie vSak kto. VSetky papiere boli pripravené, on ich podpisal
a pan XXXXX to zaplatil. Nepozna XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

S XXXXX sa zvacca stretavali na Vaclavskom namesti, tam mu dal peniaze,
inStrukcie. Potom po splneni on dal XXXXX papiere S XXXXX bol na Slovensku,

v Ostrave. Chodil vyzdvihovat postu na prikaz XXXXX do OSTRAVY, XXXXX Tam
bol vybrat postu aj s XXXXX. Vzdy mal bud’ zalozit' uCet alebo vyzdvihnut postu,
postu, udaje k datovym schrankam daval XXXXX Podla XXXXX pokynov zadaval
limity obratov na uctoch v bankach. V Pol'sku bol iba ucet, tam mal v banke
timoénika, Cecha, asi 45-50, $tihleho.

XXXXX ( €. 1. 67 — 69 ) vypovedala, Ze obvinenych nepozna, so spolo¢nostou
XXXXX obchodovali. Ona mala v minulosti spoloénost XXXXX. so sidlom v Ziline,
bola konatelfkou a otec XXXXX bol v spolo€nosti spolocnikom, bol aj konatefom asi
do oktébra 2013. On zomrel 4.1.2015.

Konatelkou je asi od 2013, predtym v spolo¢nosti rieSila som obchodné
zalezitosti a uctovnictvo.Bola to jej spoloCnost’ a otec bol v spolo€nosti len papierovo.
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Mala plné moci na zastupovanie spolo¢nosti a na vykonavanie ¢innosti. Spolo¢nost
XXXXX. sa zaoberala predajom herného softvéru. Mali stojany v XXXXX

Na jesen 2012 ju z Ciech oslovil brat XXXXX (nar. XXXXX) s tym, Ze budu
dodavat tovar —elektroniku- na Slovensku pre XXXXX a aj nejakej firme z Bratislavy
asi XXXXX ale to bolo raz alebo dvakrat). Brat jej kazal zriadit emailovu adresu
XXXXX. Povedal, ze ju budu kontaktovat. Pristupové prava k emailu XXXXX. zaslala
asi emailom, nevie Ci bratovi alebo niekom inému. Potom mala hovor z neznameho
telefonneho &isla, neskér zistila, Zze patri XXXXX od Ziliny. Nasledne na firemny email
XXXXX prisli inStrukcie. Dia 23.10.2012 o 14.09h dostala email od XXXXX, pan
XXXXX, kazal zobrat internet od O2 za 8€, nasledne spolu komunikovali a ona
zobrala SIM kartu z O2 kvdli internetu, tak ako to chcel XXXXX. Tuato SIM kartu
XXXXX mal pouzivat za u€elom vyuzivania internetu, spolo€nosti XXXXX. chodili
faktury za tato SIM kartu. Tuto SIM kartu poslala XXXXX prostrednictvom svojho
partnera XXXXX, ktory mu ju osobne zaniesol do Ziliny. V tom &ase Zili v Cadci.
V decembri 2012 sa prestahovali do Ziliny. Priatel ma zdravotné problémy
a nepamata si ¢o bolo pred rokom 2018. V roku 2014 sa odstahovala na Moravu. S
XXXXX komunikovali emailom, aj cez SKYPE, popripade SMS. Ona nikdy nepriSla
do kontaktu s nikym zo spolo€nosti XXXXX alebo XXXXX, komunikovala len
s XXXXX emailom na adrese, ktoru som na podnet XXXXX zriadila a teda na XXXXX
Od XXXXX z adresy XXXXX dostavala konkrétne informacie o tovare a uc¢tovné
doklady (faktury, dobropisy). Tiez jej XXXXX elektronicky daval instrukcie a napriklad
aby pripravila objednavky na tovar. XXXXX osobne nepozna, ze sa volal XXXXX
zistila, ked si pozerala na internete telefénne Cislo, Ze je vedené na XXXXX, mal byt
zamestnany v spolo¢nosti XXXXX, jeho §éfom mal byt XXXXX. XXXXX posielal aj
SMS-ky Ci priSli peniaze a Ci ich poslala dalej. Jej uloha bola plnit’ pokyny XXXXX,
vystavovala uctovné doklady, objednavky, posielala ich emailom XXXXX na email,
ktory zriadila teda na email XXXXX, robila platby z u€tu spolo€nosti XXXXX ktory
mali vedeny v CSOB. Cz svojich zamestnancov kontrolovala tovar, ktory prichadzal
od spolo¢nosti XXXXX v pripade Ze priSiel poskodeny, alebo priSlo mensie
mnozstvo ako bolo deklarované na dodacom liste a na fakture, upovedomovala
XXXXX. Na zaklade toho im boli vystavované dobropisy.

Ugtovné doklady spoloénosti XXXXX. ako aj vedenie uétovnictva robila ona.
Obchody s XXXXX a XXXXX prebiehali priblizne do oktébra 2013.

V XXXXX. boli vykonavané danové kontroly, predmetom boli obchody so
spolocnostami XXXXX a XXXXX, neuznali im doklady od tychto spoloCnosti a bol im
vyrubeny rozdiel cca 1.290.000,-€.

Tovar zabezpecoval XXXXX, on preposielal objednavky z XXXXX. Nevie, kto
s XXXXX jednal z XXXXX.

XXXXX pozna, ale jej spoloCnikov a konatelov nie. Nepozna spolo¢nosti
XXXXX

Svedkyna k vysluchu dolozila vytlatenu emailovi komunikaciu z emailu
XXXXX ( €. 1. 70 - 75) ako aj Zapisnicu o ustnom pojednavani z dannového
konania zo dina 28.10.2015 ( ¢. I. 76 — 80).

XXXXX ( €. 1. 81 — 83) obvinenych nepozna, nevie o koho ide. Nepozna
spolocnosti, ktoré boli zapojené do obchodovania. On v Skolu 2011 skon il katolicku
univerzitu v Ruzomberku, Studoval som ucitelstvo. PoCas Skoly a po Skole pracoval
v XXXXX ako klientsky pracovnik asi rok a pol. Potom pracoval v XXXXX ako
predajca vozidiel, cca rok. Potom pracoval ako manazér vo XXXXX, aj s XXXXX.
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Spolo¢nost mala sidlo v Bratislave, a on vykonaval pracu v XXXXX na XXXXX. Mali
prevadzkoveé priestory, mala tam byt predajiia, mysli, ze zamerom jeho
nadriadeného majitela vlastnika spolo¢nosti XXXXX bolo zriadit’ v priestoroch
predajnu vypoctovej techniky. Ako zamestnanec mal prvu ulohu najst kancelariu,
kde budu sediet. Hladal priestory a XXXXX vybral priestory na XXXXX. Mala byt
predajna vpredu a vzadu kancelarsky priestor. Nasledne zabezpecoval
architektonické navrhy a aj samotnu realizaciu rekonstrukcie tychto priestorov.
XXXXX to financoval. Rekonstrukcia trvala asi dva mesiace, po rekonstrukcii
zamestnali sme XXXXX. Predajia sa neotvorila. Jeho pracovnou naplfiou

v spolo€nostXXXXX, organiza¢na zlozka bolo pripravovat faktury, a zariadovat
firemné zalezitosti v XXXXX a okoli. V spolo¢nosti pracoval asi dva roky a to

v obdobi 2011-2013.Mysli, Ze mal sluzobny telefén.

XXXXX organizacna zloZzka sa zaoberala nakupom a predajom vypoctovej
techniky. (hardisky, USB¢&ka, procesory ...) a robila obchody vo velkom objeme,
faktury boli radovo v desiatkach tisicoch eur, aj statisicove faktury. Na obchodnych
partnerov si uz nepamata, nikdy neprisiel do kontaktu s obchodnymi partnermi
vtedajSieho zamestnavatela, jemu XXXXX pisal aku fakturu ma vystavit, vystavoval
faktury aj odberatelské aj dodavatelskeé.

Na XXXXX do kancelarie prisla jedna pani, mysli, Ze sa volala XXXXX, zo
spolocnosti XXXXX PriSla aj s bratom, to sa dozvedel od XXXXX. Myslim, ze mu
XXXXX kazal od nej nieCo prevziat’ alebo nieco jej odovzdat a tiez Ze si mala pozriet
skladové priestory, ktoré boli na XXXXX. V roku 2013, asi jar, XXXXX povedal, ze
nebude dalej rieSit predajnu, a ukoncili pracovny pomer. Nevie, kto viedol
uctovnictvo i XXXXX, organizaCna zlozka.Nevie ani, kde mala bankové ucty. On
nemal k nim pristup. Na XXXXX XXXXX boli dva stoly, 4-5 stoliCiek, tri skrine,
predajna - predajny pult, osvetlenie, mal tam pocitac v kancelarii a aj v predajni. Bolo
tam pripojenie na internet. Internetova stranka XXXXX bola uz vytvorena ked priSiel
do spoloc¢nosti, hovorila len o tom, ze spolo¢nost robi s vypoc€tovou technikou. Boli
tam kontakty. Neviem nazov. Pri rekognicii podla fotoalbumu opoznal XXXXX.
Uviedol, ze jeho priezvisko nepozna, videl ho u XXXXX, aj sa bavili spolu s XXXXX.

XXXXX XXXXX ( €. 1. 84 — 89) nepozna XXXXX ani XXXXX. V rokoch 2011 az
2013 podnikal, mal bar, autoservis, robil v truhlarni, mal aj zivnost’ aj zamestnanie.
Bol zapisany v niekolkych spolo&nostiach- XXXXX ( neskdr XXXXX)- prevadzkoval
s nou bar aj bezpecnostné poradenstvo. Jeho suCasna XXXXX. mala autoservis,
potom az doteraz truhlarske prace a administrativne sluzby. Na spolocnost’ XXXXX.
si nepamata. Vo fotoalbume opoznal XXXXX — je to alkoholik, predal mu
XXXXXNepamata si, Ze by prepisoval XXXXX s.r.o. na XXXXX. Nepamata si, ze by
prepisoval spolo¢nosti na dalSie osoby. TieZ opoznal XXXXX ako znameho XXXXX,
je to nejaky fetak, viac o tom nevie. Nema Ziadne listiny suvisiace s prepismi
spolo¢nosti.

XXXXX ( €. 1. 91 — 96) nepozna XXXXX ani XXXXX. Na Slovensku bol 3x
v zivote. Asi pred 10 rokmi v Prahe v kréme XXXXX sa stretol s nejakymi [ludmi,
ponukli mu moznost’ zarobku v slovenskej firme. Ni¢ konkrétneho nepovedali, len to,
Ze ide o nejaky obchod. O dva dni ho vyzdvihli a $li do Bratislavy, v obchodnom
centre sa stretli asi s piatimi, asi Slovakmi, boli v reStauracii s uz pripravenym
pohostenim, uz tam mu dali podpisat nejaké dokumenty, podpisal to, lebo si myslel,
Ze ide o nejaku spolupracu. Vtedy aj dost pil, bral to ako vylet. Potom stratil mobil
a uz sa mu nikto neozval. V rokoch 2011 az 2013 byval v Prahe v prenajme, teraz je

22



evidovany na Urade Mestskej dasti Praha 6, prespava rozne u priatelov. Po$ta mu
chodi na adresu matky. V rokoch 2011 az 2013 vystriedal niekolko bezpe€nostnych
agentur, tam robil straznika, obCas bol nezamestnany, obcas robotnik. Nikdy ni¢
nemal. Nikdy s ni€im neobchodoval, vzdy bol zamestnanec. Nevie o tom, Ze by bol
zapisany v nejakych spolo¢nostiach. S vySetrovatelom spominanych oséb nepozna
nikoho. Nepozna spolonosti XXXXX

Vébec si nie je vedomy, Ze je zapisany ako spolo¢nik a konatel spoloCnosti
XXXXX. v dobe od decembra 2012 do oktdbra 2013. Asi na tom Slovensku nie€o
podpisal. Vébec tu spoloCnost nepozna. Netusi ani, Ze tu spolo¢nost mal potom
previest na osobu XXXXX.

Nepozna ani XXXXX. Svedok neopoznal nikoho ani pri rekognicii podla
fotoalbumu.

XXXXX ( €. 1. 97 — 102) nepozna XXXXX ani XXXXX. O firmach, pre ktoré sa
vedie vySetrovanie, ni€ nevie. V rokoch 2011 az 2013 sa zdrzoval v Rychvaldé,
v tych rokoch mal viacero zamestnani, zvac¢sa v automobilovom priemysle.

V rokoch 2011 az 2013 ho XXXXX poziadal, ¢i by nanho nemohol napisat
jednu spolocnost. Ide 0 XXXXX XXXXX. Spolo¢nost pootm zanikla. Inu ekonomicku
¢innost nevykonaval. V tej spolocnosti mal byt jeden tyzden a po tom to vzal nejaky
XXXXX. Ziadnu &innost v nej nevykonaval. tiez bol vedeny v spolo&nostiach
XXXXX.- teraz XXXXX Bol tam konatefom, az neskor zistil, Ze je bielym konom.

O Cinnosti tychto spolocnosti ni€ nevie. Nepozna spolocnosti XXXXX

On nikdy nikomu nepomahal pri prepise spolo¢nosti na iné osoby. Na otazku
vySetrovatela ohfadom prepisu spolocnosti na XXXXX uviedol, ze iSlo 0 XXXXX
a eSte jednu spolocnost. XXXXX bol s XXXXX a XXXXX v obchodnom dome
XXXXX, neskdr chodil XXXXX a policiu, lebo v tej spoloCnosti sa skracovala DPH,
daval mu za vinu, Ze ho zoznamil s XXXXX. Ale on ho nenutil, aby vstupoval do
nejakych spolo¢nosti.

Pri spolo€nostiach XXXXX XXXXX. iba podpisal v Ostrave u notara nejaké
papiere pri prevode spolo¢nosti. Mohol v nich byt vedeny tak rok alebo pol roka.
Organizatorom vsetkych tychto machinacii so spolo¢nostami bol XXXXX. Nepozna
ani XXXXX Pri rekognicii podla fotoalbumu nikoho neopoznal.

XXXXX ( €. 1. 103 — 108) nepozna XXXXX ani XXXXX. Nepozna ziadne
spolo¢nosti spominané v tomto trestnom konani. V rokoch 2011 az 2013 bol ¢asto
vedeny na Urade prace. Nikdy nevykonaval na Gzemi Slovenska ani Ceskej
republiky ekonomicku Cinnost.

On bol zapisany v Ceskej spolo¢nosti XXXXX a v Pol'sku to bol XXXXX a na
Slovensku bol v XXXXX.

V roku 2013 bol v kréme s XXXXX, nejaky muz k nim priSiel a ponukol im
pracu. Mal pracovat pre polsku spolo¢nost na Ceskej pobocke. Mali sa mu ozvat,
nechal im kontakt. On mu naspat zavolal, dohodli sa na podpise pracovnej zmluvy
v Ostrave. Tam ho vyzdvihol autom, Sli do Pol'ska, u notarky tam podpisal papiere.
Myslel si, Ze podpisal pracovnu zmluvu, az neskoér zistil, Ze iSlo o spolo¢nosti. Musel
podpisat aj nejaké splnomocnenia, lebo mu potom zacal chodit dokumenty na
spolocnost’ XXXXX. Nikdy v tych spolo¢nostiach nevykonaval ekonomicku €innost.
Nespomina si, Ze by Siel na Slovensko nie€o podpisat. Nepozna XXXXX. Pri
rekognicii podla fotoalbumu okrem seba a XXXXX neopoznal.
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XXXXX XXXXX (€. 1. 110 — 115) nepozna XXXXX ani XXXXX. On ma
zakladné vzdelanie. V rokoch 2011 az 2013 bol v Prahe. Stale sa Zivil ako maliar
izieb. XXXXX. Ako majitel a konatel bol v spolo¢nosti XXXXX, ale po mesiaci ju
zobral exekutor. Chcel predavat farby laky, ale ni€ v tej spolo¢nosti nevykonaval.
Nikoho pri rekognicii podla fotoalbumu neopoznal, nepozna spolo€nosti XXXXX
Nepozna ani XXXXX Nespomina si na nic v suvislosti s XXXXX Viac odmietol
vypovedat.

XXXXX XXXXX ( €. 1. 117 = 122) nepozna XXXXX ani XXXXX. Ku skutkom sa
nevie vyjadrit. Ma stredoskolské vzdelanie. Od roku 2009, zvlast 2013 zvacsa
pracoval brigadnicky, na stavbach, v krémach. V roku 2013 mal zlomenu nohu a dva
roky nemohol robit' ni€. Vo fotoalbume €. 2 opoznal XXXXX, chvilu byval u jeho otca.
XXXXX s Clovekom, ktory sa asi volal XXXXX, zakladali nejaké s.r.o. XXXXX zhanal
ludi do tychto spolo¢nosti, na pokyn toho XXXXX. XXXXX bol podla neho mlady
chalan, blondak, nizSi o 5 Cisel nez on a on ma 187cm. On sa dal na poZiadanie
XXXXX za 5.000,- KE. Zapisat’ do XXXXX. Tiez bol konatelom a spolo¢nikom
v XXXXX republika s.r.o. a v XXXXX. Za kazdy prepis dostal 5000,- K&, minimalne
raz bol pritom aj ten XXXXX ( pozn. prok.- vo fotoalbume sa nachadza XXXXX
XXXXX na ¢&. 07 a toho nestotoznil).On dal aj plnu moc, aby mohli byt spolo¢nosti
prepisané na dalSie osoby. Nikoho z nich nepozna. Pri XXXXX. mu uz prepis
nenavrhol.

Ziadnu ekonomicku éinnost na tzemi Slovenska a Ceska nevykonaval. Iba
pre nejaké firmy na Slovensku a v Cechach zalozil bankové Géty. Nevie &i mu to
kazal XXXXX alebo XXXXX. Stretol sa s nejakym muzom v Bratislave, ten mu dal
indtrukcie, ¢o a kde ma zalozit, preplatil mu jedlo a cestovné naklady a dal mu
2.000,- KE. Uz by ho nespoznal a ani si nepamata pre aku spolo¢nost a v akej
banke zalozil uCet. Nepozna spolocnosti XXXXX Nepozna ani XXXXX. Nespomina
si na ni¢ v suvislosti s XXXXX Neskér po predizeni fotky XXXXX uviedol, Ze ide
o toho muza, ktorého nazval XXXXX. Je to ten Clovek, s ktorym ho kontaktoval
XXXXX. On nevykonal ziadnu ¢innost spojenu s prepisom XXXXX. Dohromady
dostal asi 35.000,-K¢.

Na €. I. 148 sa nachadza amrtny list XXXXX, nar. XXXXX.

Na €. I. 169 - 171 sa nachadza zoznam zamestnavatelov XXXXX a XXXXX.
XXXXX XXXXX bol 3 mesiace v roku 2011 do 30.06.2011 zamestnany v XXXXX,
nasledne sa zamestnal az 01.02.2018 vo firme XXXXX.

Na €. I. 205 - 206 sa nachadza zoznam zamestnavatelov XXXXX, ktory bol
v roku zamestnany od 01.11.2011 do 23.12.2011 v spolo€nosti XXXXX., a nasledne
sa zamestnal az 04.06.2015 do 30.07.2015 v XXXXX

Spisovy material zvazok ¢gislo 4:

Zo znaleckého posudku znalca z odboru Ekonémia a manazment,
odvetvie Uétovnictvo a darnovnictvo, Financie, ¢islo 7/2021 (¢€.1.7-433)
vyplyva, ze obchodny retazec XXXXX trval od 03.05.2012 do 11.12.2012, obchodny
retazec XXXXX XXXXX. trval od 10.12.2012 do 06.03.2013. VSetky Styri spoloCnosti
boli ekonomicky aktivne len pocas trvania tychto obchodnych retazcov.
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Spolocnosti XXXXX, ako tvz chybajuci obchodnici neodovzdali u¢tovné
zavierky. Keby uctovné zavierky odovzdali, tak by z nich bolo evidentné, Ze
vykazovali zapornu marzu, t.j. Ze predali tovar lacnejSie ako nakupili. Preto obvykle
tvz. prvé spoloCnosti v retazci, tvz. prvé spolocnosti v retazci, t. j. chybajuci
obchodnici, neodovzdavaju uctovnu zavierku a su pouzitelni obvykle len jeden rok.
Po ukon&eni obchodného retazca sa obvykle doklady stratia, stratia sa finanéné
prostriedky a spolo¢nosti sa prevedu na inych konatelov a spolo¢nikov.

Prechodné spolo¢nosti — XXXXX. nemali dIhSiu zivotnost, ako bol obchodny
retazec do marca 2013. ( Obvykle prechodné spoloCnosti maju Zivotnost’ viac rokov).
Tieto spolo¢nosti vykonali po ukonceni retazca niektoré finanéné operacie, ktoré sa
nedali premietnut’ do uctovnej zavierky ( najma u spolocnosti XXXXX kde vznikli
nezauctovatelné platby do spolo€nosti XXXXX) Spolo€nosti XXXXX. a XXXXX za
rok 2013 prestali spolupracovat' s u¢tovnymi spolocnostami a spolocnost’ XXXXX.
neodovzdala uctovnu zavierku a za spolocnost XXXXX bola sice odovzdana uctovna
zavierka za rok 2013, ale tu odoslala zastupkyria uctovnej spolocnosti bez
schvalenia a odkomunikovania s konatelom spolo¢nosti.

Penazné toky pri spoloCnostiach XXXXX, idu opaénym smerom ako tok
tovaru. Z bankovych podkladov vyplynulo, Ze tri platby spoloCnosti XXXXX. sa
netykali evidovanych dodavatelov, ale tykali sa platieb spolo¢nostiam v zahranici,

a to XXXXX neuhradila spolo€nosti XXXXX. faktury vo vyske 2.667.002,52,- Euro.
Ugtovna spolognost XXXXX. upozorfiovala spolo&nost XXXXX, Ze spolo&nosti
XXXXX. zaplatiili 0 1.245.745,93,- Euro viac, ako boli faktury. Kym spolo¢nosti
XXXXX zaplatila spolo€nost XXXXX. menej, tak spolocnosti XXXXX. zaplatila
spolocnost XXXXX. viac. Tym spolo¢nost XXXXX nemala finan¢né prostriedky, keby
aj chcela DPH uhradit, a naopak spoloCnost XXXXX. mala prostriekov ovela viac.

Financné toky spolocnosti XXXXX nekoreSponduju s predlozenymi dokladmi —
fakturami. Spolo¢nost’ XXXXX. zaplatila menej do spolo¢nosti XXXXX. a viac do
spolo&nosti XXXXX Dalej do spol. XXXXX. bola uhradena podla bankového vypisu
suma az 1.530.356,- Euro.

Statu vznikla $koda na zaklade obchodovania cez podvodné retazce v sume
3.739.218,- Euro a tuto si rozdelili spolocnosti chybajuceho obchodnika ( 2.097.202,-
Euro -56 %), naraznikové spolo¢nosti ( 710.451,- Euro -18%), vyvozné spolo¢nosti (
436.788,25 -12%) a zahranicné spolocnosti ( 527.008 -14%).

Spolo€nost XXXXX mala na riadku 7 vykazat sumu 12.204.645,- euro a na
riadku 8 vykazat sumu 2.440.929,- Euro, ale spoloCnost’ vykazala nespravnu
hodnotu, vykazovala nulovu hodnotu, ¢im statu mala tato spoloCnost’ spésobit
priamu Skodu vo vysSke 2.440.929,- Euro.

Spolo¢nost XXXXX. mala spolu za roky 2012 a 2013 na riadku 7 vykazat
sumu 6.676.337,41,- Euro a na riadku 8 vykazat sumu 1.280.277,30,- Euro, ale
spolocnost vykazala v roku 2012 nepsravnu hodnotu, vykazovala nuulovu hodnotu,
Cim Statu mala tato spolo¢nost spésobit priamu Skodu vo vySke 373.313,27,- Euro.
Za rok 2013 vébec neodovzdala danoveé priznanie k DPH, ¢im Statu mala tato
spolo¢nost’ spdsobit’ priamu Skodu vo vyske 906.964,03,- Euro, o znamena celkovu
8kodu za rok 2012 a 2013 vo vyske 1.280.277,30,- Euro.

Znalec vycislil nalezy dafovej povinnosti v jednotlivych spolo¢nostiach:
XXXXX. — nespravne hodnoty na riadku 7 a 8 DP DPH- danovy dopad- 2.440.929,-
Euro - Skoda 1.346.2012,- Euro
XXXXX. - nespravne hodnoty na riadku 7 a 8 DP DPH- danovy dopad- 1.28.2277,-
Euro — 8koda 747.750,- Euro,
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XXXXX — zamietnutie prava na odpocet — danovy dopad 3.739.218,- Euro — Skoda
149.569,- Euro,
XXXXX. — zamietnutie prava na odpocCet — 3.484.723,- Euro- Skoda 518.850,- Euro.

Spolo¢nost XXXXX mala jediného rozhodujuceho dodavatela, a to
spolocnost’ XXXXX celkovo od nej prijala 167 faktur v sume 17.423.615,92,- Euro,

z nich si odpocitala DPH 3.484.723,14,- Euro v obdobi od 05/2012 do 03/2013.

Obchodné retazce rozdelil na Sikovné a neSikovné. NeSikovné boli
spolocnosti XXXXX. oznaCené ako spolo¢nosti chybajuceho obchodnika, ktoré
predavali tovar so stratou, ¢o znamena, Ze nakupili tovar drahSie, ako ho potom
predali. Spolo¢nosti XXXXX.tuto stratu financovali zo zaplatenej DPH. V konénom
dosledku aj pre spolo¢nosti XXXXX bolo vyhodné zapojenie do tohto podvodného
retazca, nakolko im zostala este zvy$na DPH, ktoru $tatu neodviedli. Sikovné boli
v retazci XXXXX, ktoré dalej v retazci na predaiji zarobili, nakolko kupili lacno tovar (
cena znizena chybajucim obchodnikom) a nasledne drahsie predali. Pre vSetky tieto
spoloc¢nosti platilo, Ze zapojenie do retazca bolo pre nich ekonomicky vyhodné.
Ekonomicky nevyhodné to bolo podla znalca iba pre slovensky Statny rozpocet,
Slovensko akoby sa stalo ,prackou ceny IT tovarov®, kde sa cena tovaru na
Slovensku zniZuje, ale popi tom eSte vedia tri spolo¢nosti vykazat zisk, nakolko len
jedina spolo¢nost vykazuje stratu. Tieto retazce boli nepriamo financované statnym
rozpoctom cez vyvozné spolocnosti, ktoré si uplatiovali pravo na oslobodenie dane
z pridanej hodnoty. Ekonomicky vyhodny bol takyto podvodny retazec aj pre
zahranicné spoloc¢nosti, ktoré nakupovali tovar za lacnejSiu cenu ako bol tovar
dovezeny na Slovensko.

Podla podkladov dochadzalo od 03.05.2012 do 06.03.2013 k skutoCnej,
realnej preprave IT tovaru cez Slovensko, a obchody boli riadne fakturované. Preto
neslo o tvz. fiktivnhe obchody, ale realne obchody, kde ¢asto zabaleny tovar na palete
presiel cez Styroch slovenskych obchodnikov a opat’ skon€il v zahrani€i. ( znalec to
oznacil ako podvodny retazec) Spolo¢nosti XXXXX sa zuc€asthovali obchodnych
operacii v podvodnom obchodnom retazci, ktory spésobil Skodu Statu vo vyske
3.739.218,33,- Euro. Cez znizené ceny si tieto spolo¢nosti rozdelili sumu 3.739.218,-
Euro.

Spisovy material zvazok &islo 5:
( ku Cromevia s.r.0.)

Z vypisu z Obchodného registra spoloénosti XXXXX na €. I. 1 vyplyva, Ze
spolo¢nikom od 03.08.2012 je XXXXX, konatefom bo od 03.08.2012, od 02.02.2012
do 02.08.2012 bol spolocnikom XXXXX, konatelom bol od 02.02.2012 do
02.08.2012.

Na €. I. 05 — 57 sa nachadza képia registrového spisu Okresného sudu
Bratislava |, tykajuca sa spolocnosti XXXXX Prvym konatelom spolo¢nosti bol
XXXXX. Sidlo spolo¢nosti bolo umiestnené v XXXXX Dna 26.01.2012 bol vyykonany
prevod obchodného podielu ( za 5.000,- Euro) pévodnej spolo€nosti XXXXX. na
XXXXX a sidlo spolo€nosti s presunulo na XXXXX

Na €. 1. 62 — 64, 89 — 93, 105 - 111 — danové priznania k XXXXX. za 2.
Stvrtrok 2012, 3.8tvrtrok 2012, 4.Stvrtrok 2012, 4.Stvrtrok 2011, 01.Stvrtrok 2012.
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Z informacie Danového uradu Bratislava na €. 1. 78 vyplyva, ze XXXXX. je
registrovana na DPH od 20.12.2011 do 18.06.2013.

Na €. I. 79 - 88— danové priznania k dani z prijmov pravnickej osoby
XXXXX., vykaz ziskov a strat, suvaha za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011.

Zo spravy Danového uradu Bratislava na €. I. 95 vyplyva, Ze Ziadost
o registraciu XXXXX. k DPH podaval XXXXX, a na riadku 2121 predmetnej ziadosti
uviedol Cislo bankového uctu, na ktorého zhodné Ciso poukazali vo vyjadreni pri
spolocnosti XXXXX

Na €. . 96 — ziadost’ o registraciu pre dan z pridanej hodnoty XXXXX. — zo
dria 05.12.2011.

Na €. I. 97 — 99 - rozhodnutie o ulozeni pokuty XXXXX — nepredlozili
doklady k danovej kontrole.

Na €. I. 113 - 118 sa nachadza sprava Finanéného riaditel'stva Slovenskej
republiky + CD — XXXXX- registracia k DPH zrusena z uradnej povinnosti dna
18.06.2013, XXXXX — registracia DPH zruSena dna 31.10.2013, XXXXX. —
registracia DPH zruSena z uradnej moci dna 31.03.2014, XXXXX — registracia DPH
zru$ena z uradnej moci dna dna 16.05.2014.

Na €. I. 121 — 150 — doklady tykajuce sa XXXXX. poskytnuté Danovym
uradom Bratislava — vratane navrhu na ukoncenie registracie DPH. Z odpovsde na
doZiadanie ( na €. |. 134- 137) vyplyva, ze XXXXX v Bratislave je registracné sidlo-
virtualne sidlo pre viaceré dafiové subjekty. Toto registracné sidlo je poskytované
XXXXX. K miestu realneho vykonavania ekonomickej €innosti danového subjektu
XXXXX. sa XXXXX nevedel vyjadrit. Tieto skutoCnosti vyplyvaju aj zo zapisnice
o miestnom zistovani ( €. . 138- 139), ako aj z rozhodnutia Danového uradu
Bratislava o zruSeni registracie pre dan- konstatujeze danovy subjekt XXXXX. na
adrese sidla XXXXX v Bratislave svoju ekonomicku €innost nevykonava a na tejto
adrese sa nezdrziava. Zo zaznamu na €. |. 144 vyplyva, Zze na XXXXX sa nachadza
rodinny dom, nie je tam ziadne oznacCenie XXXXX

Sprava VUB banky a.s. na &. 1. 198, &. . 201- G&et XXXXX. 2984090756,
zriadeny 15.02.2012.

Z vypisov z Gétu XXXXXz VUB banky a.s. ( €. I. 203 — 213) — vyplyva, Ze na
ucte boli v roku 2012 nulové obraty.

Zo spravy z Unicreditbank a.s. ( €. I. 214 — 222) vyplyva, ze XXXXX XXXXX.
ma uCet XXXXX- staré Cislo uctu- XXXXX- disponent XXXXX- nulové obraty. XXXXX.
— XXXXX- disponent XXXXX- staré Cislo uCtuXXXXX.- Cislo uctu XXXXX, staré Cislo
uctu XXXXX — disponent uctu XXXXX, ktora zalozila u¢et na XXXXX v Bratislave dna
16.02.2012. XXXXX. XXXXX — disponent XXXXX XXXXX, ktory zaloZil u€et na
pobocke v Bratislave, na XXXXX.

Zo spravy Prima banky Slovensko a.s. ( €. . 223 — 246 ) — XXXXX. mala
zriadeny uCet XXXXX — zriadil ho na pobocke XXXXX XXXXX. + CD - v obdobi
31.03.2012 — 30.04.2012 — nulové obraty, od 01.05.2012 — 31.05.2012- dna
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28.05.2012 — platba -308.000,- Euro v prospech XXXXX, dna 28.05.2012 obdrzana
platba 310.000,- Euro z XXXXX a pod.

Spisovy material zvazok &islo 6:
( ku XXXXX.)

Z vypisu z Obchodného registra spoloénosti XXXXX. na €. I. 1 vyplyva, Ze
den zapisu bol 14.07.2012, spoloCnost’ zrusena od 20.02.2019, defi vymazu
28.12.2021 — ex offo vymaz sudom. Spolo¢nikom - XXXXX. od 14.07.2012 do
05.11.2012, XXXXX od 06.11.2012 do 04.10.2013, XXXXX od 05.10.2013 do
27.12.2021, konatelom - XXXXX od 14.07.2012 do 27.122021, XXXXX od
06.11.2012 do 05.11.2012, XXXXX od 05.10.2013 do 27.12 .2021.

Na €. . 05 — 84 sa nachadza képia registrového spisu Okresného sudu
Trencéin, tykajuca sa spoloCnosti XXXXX

Podla spravy Danového uradu Tren€in na €. I. 85 je XXXXX. registrovana
k DPH od 20.11.2012 do 31.10.2013, kedy bola ukoncena registracia z uradnej moci.
Za danovy subjekt bola opravnena konat’ XXXXX, ucty v Prima banka Slovensko,
a.s. -0000000936826002, UniCreditbank Slovakia a.s. -0000001192423001. Na
danovy subjekt boli nahlasené intrakomunitarne dodania za IV.Stvrtrok 2012 a za
1.5tvrtrok 2013 z Holandska. Danovy subjekt podal za IV Stvrtrok 2012 danové
priznanie k DPH dna 26.01.2013, ale nepriznal Ziadne intrakomunitarne
nadobudnutia, t.j. nahlasené dodania z informaéného systému VIES 12/2012 -
49.200,- XXXXX = XXXXX, 12/2012 — 891.612 Euro — XXXXX XXXXX

Danovy subjekt nepodal za 1.Stvrtrok 2013 DP kDPH, ani nepriznal
intrakomunitarne nadobudnutie- nahlasené dodania z VIES: 1/2013-345.000,- Euro —
XXXXX- XXXXX, 01/2013-806.670,- euro — XXXXX- XXXXX.

Na ¢.l. 86 — 87,94 — 95, 103 — 106, 120-121 — danové priznania k DPH
spoloénosti XXXXX. za 3.8tvrtrok 2012, 4.5tvrtrok 2012.

Na €. I. 88 — 91 uradné zaznamy Darnového uradu Trené€in z miestneho
zist'ovania — preverenie sidla XXXXX. na XXXXX- na vonkajSom mure budovy
umiestnena postova schranka, kde je okrem nazvu XXXXX. vyznacenych viacero
spolocnosti. Na zvonenie nik nereaguje. Danovy subjekt XXXXX so spravcom dane
nekomunikuje, pisomnosti neprebera.

Na €. I. 116 — 117 — zmluvy o najme nebytovych priestorov medzi
prenajimatelom XXXXX a najomcom XXXXX — zo dria 16.03.2012.

Na ¢. I. 114, ¢. |. 119 — zaznam Danového uradu Trencin- k miestnemu
zist'ovaniu — spol. XXXXX - na adrese sidla spolo¢nosti je postova schranka — na
tej istej schranke su vyznacené spolocnosti XXXXX podla vypisu z obchodného
registra sidli na XXXXX, ale podla katastra nehnutefnosti na XXXXX sa nachadza
Muzemum- LV1. Podla vypisu z katastra nehnutelnosti ide o budov so supisnym
Cislom XXXXX, ktorej vlastnikom je spolo€nost XXXXX., bolo zistené, ze dafiovy
subjekt XXXXX. nikdy neposkytol priestory na podnikanie spoloCnosti XXXXX nemal
s Nou Ziaden najomny vztah.
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Na €. I. 127 — 129 — zmluva o poskytovani sluzby office housing medzi
XXXXX. — zo dna 16.08.2012, za XXXXX pospisala XXXXX, predmetom je
poskytnutie registracného sidla na adrese nehnutelnosti ( zmluva vyluc€uje
uskladnovanie tovaru). Objednavatel nesmie bez predchadzajuceho pisomného
suhlasu poskytovatela vnasat do priestorov akékofvek hnutelné veci. Naé¢. l.
130- faktura €. 20120021 dodavatel'a XXXXX vystavena pre odberatela XXXXX.
za prenajom sidla.

Na €. 1. 132 - 164, 187 - 188 — doklady Dannového uradu Tren€in ohladom
zist'ovania sidla spol. XXXXX ako aj neprevzaté vyzvy a predvolania Danového
uradu adresované spol. XXXXX — na adrese sidla spolo¢nostije na vonkajSom
mure umiestnena postova schranka s vyznacenim danového subjektu- okrem
XXXXX. boli na schranke vyznacené spolocnosti XXXXX na zvonenie na zvoncek pri
vstupnych dverach podla zaznamov Dariového uradu nik nereagoval. Spravca dane
z dostupnych informacii na danovom urade zistil, Ze spolo€nost XXXXX nema
uvedené ziadne telefonne Cislo, nepodala ziadne priznanie k DPPO, priznanie k DPH
podala iba za lll. a IV. Stvrtrok 2012, registracia k DPH zrusena 31.10.2013.

Na €. I. 165 — 186 — faktury 6013042, 6013043, 6013030, 6013028, 6013023,
6013024, 6013048 dodavatela XXXXX pre odberatela XXXXX + prijemky+
dodacie listy

- Dodacie listy cislo 1575011022, 1575011023, 157501116, 1575011016,

1575011014, 1575011025 predajcu XXXXX. vystavené pre kupujuceho
XXXXX

Na €. I. 190 — 278 listiny poskytnuté Darnovym uradom Trencin tykajuce
sa XXXXX

- Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii + odpovede ( Na €.I. 224 napr.-
poskytnuta informacia - spoloCnost XXXXX nakupila tovar od XXXXX
XXXXX. Objednavky boli uskutocnené XXXXX, spolo€nost XXXXX nema
Ziadne potvrdenie dopravy na fakture €. 2013/003/066 zo dna 06.02.2012
a na zaklade vysSie uvedeného 0% sadzba pre transakciu bola otazna, na €. I.
248 — XXXXX nema v Holandsku stalu prevadzku, adresa v Holandsku je
adresou uctovnickej kancelarie, poCas danovej kontroly bola tato spolo¢nost
nekontaktna, zistilo sa, Ze XXXXX bol zapojeny do MTIC podvodu, napriklad
tovar bol pravidelne prepravovany z SK cez NL do CZ. Na €. I. 271 — XXXXX
je zmiznutym obchodnikom, konatel XXXXX , nar. XXXXX, je evidovany vo
Svédsku, registracia DPH zanikla 11.05.2015, namaju k dispozicii nijaké
informacie ani doklady. Na ¢&. I. 277b) — XXXXX v Stvrtro€nom darnovom
priznani k DPH a suhrnnom vykaze za 1Q/2013 deklarovala ako IC dodanie
tovaru transakciu dodania internych diskov XXXXX, zdokumentované fakturou
€. 2013/003/066 PLN. Spolo¢nost nepredlozila ziadne ddkazy potvrdzujuce
dodanie tovaru. Dna 17.07.2014- vymazany zregistra DPH PocCas inych
danovych konani bol subjekt povazovany za podozrivy z danovych podvodov
a za nespolahlivy subjekt- XXXXX- predsedda predstavenstva. )

- Vypis z uctov spolocnosti XXXXX XXXXX v PRE BANK SA

- Kupna zmluva — predajca XXXXX.
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Mailova komunikacia medzi XXXXX ( zastupena XXXXX) a XXXXX (
zastupena XXXXX)

Faktury dodavatela XXXXX vystavené pre XXXXX. + CMR ( januar, februar,
marec 2013)

Faktury dodavatela XXXXX pre odberatefa XXXXX, predajcu XXXXX pre
XXXXX, + CMR+ dodacie listy

CMR +faktuary vystavené XXXXX XXXXX pre odberatefa XXXXX

Vypis z UCtu XXXXX XXXXX XXXXX za december 2012

Na ¢. I. 279 - 314 — doklady poskytnuté Darnovym uradom Trenc¢in:
Medzinarodna vymena informacii - ( na €. |. 28 b- Danovy subjekt XXXXX

nekontaktny, dna 24.02.2015 vymazany zregistra platcov DPH a dnia
17.02.2021 vymazany z Obchodného registra. Pri danovej kontrole za februar-
marec 2013- spolo¢nost nedisponovala dokladmi preukazujucimi dodanie
tovaru( v prospech XXXXX) mimo uzemia krajiny a dodany odberatelovi. CMR
nie su potvrdené XXXXX. ako prijemca. XXXXX nedeklarovala IC
nadobudnutie tovaru. Dalej st popisané vysledky dariovej kontroly.

Vypisy z uctu XXXXX

Faktury vystavené XXXXX vystavené pre XXXXX. + CMR + objednavky

Na ¢. I. 315 — 324 - listiny k uctu XXXXX v Unicreditbank — disponent
JXXXXX

Na ¢. . 325 — 348 - listiny k uétu XXXXX v Prima Banke + vypisy z uctu +
CD + vypis z OR XXXXX. — disponent XXXXX

Na ¢. I. 351 - 352 — zmluva o najme nebytovych priestorov medzi
prenajimatefom XXXXX. andjomcom XXXXX - predmet kancelarske
priestory na |. poschodi domu XXXXX

Podla mailovej spravy zo spolo¢nosti XXXXX na €. I. 350 - spolo¢nost
XXXXX si od nich neprenajimala nebytové priestory.

Na €. I. 356 — faktura spol. XXXXX pre odberatefa XXXXX za prenajom
sidla spoloc¢nosti od 16.08.2012 — 16.08.2013.

Na ¢. I. 361 — 374 — listiny poskytnuté XXXXX:

Vyplyva z nich, ze so spoloCnostou XXXXX. nikdy neobchodovali, s XXXXX.
obchodovali v rokoch 2012 — 2013.

Zmluva o skladovani €. 1W/2012 medzi XXXXX. a XXXXX ( zastupena
XXXXX)- predmet- uskladnenie spotrebnej elektroniky ainého tovaru
v Bohdanovciach nad Trnavou. Prehlad faktur + faktury za skladovanie.

Na €. I. 376 — 389 - listiny poskytnuté XXXXX:

Vyplyva z nich, Ze so spolo€nostou XXXXX. nikdy neobchodovali, s XXXXX
obchodovali v rokoch 2012 — 2013.

Prehlad faktar + faktury za prepravu.
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Spisovy material zvazok &islo 7:
( ku XXXXX)

Na €. I. 1 — vypis z Obchodného registra spoloénosti XXXXX. — spolocnici
XXXXX - 0d 04.10.2013, XXXXX od 10.02.2012 do 03.10.2013, konatel: XXXXX od
04.10.2013, XXXXX od 21.12.2011 do 09.02.2012, XXXXX od 10.02.2012 do
03.10.2013.

Na €. |. 2 — 87 — képia registrového spisu Okresného sudu Bratislava | —
spoloénost’ XXXXX., Sro, viozka 77994/B.

Na €. I. 88 — 95 — sprava z Daniového uradu Bratislava + listiny:
Podla spravy Dafiového uradu Bratislava spoloCnost’ XXXXX. je registrovana ako
StvrtroCny platitef DPH od 26.01.2012, danové kontroly ani miestne zistovania
danovy urad nevykonal, spravca dane neeviduje zastupcu spoloCnosti v dafiovom
konani, spoloénost ma nahlasené bankové uéty vo VUB, a.s., 2 v Prima banke
(jeden z toho pre DPH), UniCredit Bank Slovakia, a.s., Na €. I. 91 Du uvadza, ze
XXXXX. v podanych danovych priznaniach k DPH za zdanovacie obdobie 1.Stvrtrok
2012 az 4.8tvrtrok 2012 a januar 2013-september 2013 neuvadza ziadne
nadubudnutie tovaru z iného &lenského $tatu EU ani Ziadne dodanie tovaru
s oslobodenim od dane podfa § 43 zakona €. 222/2004 Z.z. o DPH, nema podané
Ziadne suhrnné vykazy k dodaniu tovarov a sluZieb do iného &lenského $atu EU. Zo
systému VIES bolo zistené, Ze darnovy subjekt XXXXX deklaruje dodanie tovaru
s oslobodenim od dane pre darnovy subjekt XXXXX v obdobiach 1. Stvrtrok 2013 — 3.
Stvrtrok 2013: za 1.8tvrtrok 2013 v sumach 1.032.941,- Czk a 1722.599,- Czk, za
2.8tvrtrok 2013 v sumach. 479.037,- Czk a 340.515,- Czk, 3.S8tvrtrok 2013 v sumach
1.979.746,-Czk a 2.212.045 Czk.

- danové priznanie spol. XXXXX k DPH za 1. Stvrtrok 2012

Zo spravy Danového uradu Bratislava na €. . 96 vyplyva, Ze danovy subjekt
XXXXX ma u spravcu dane nedoplatok 1.190,80,- Euro, z toho na DPH 120,- Euro
a na DPPO 70,80,- Euro. Darfiovy subjekt u spravcu dane zastupuju fyzické osoby:
XXXXX od 04.10.2013, XXXXX od 10.02.2012 do 03.10.2013, XXXXX 21.12.2011
do 09.02.2012.

Danové priznanie spoloénosti XXXXX k dani z prijmov pravnickej osoby,
vykaz ziskov a strat, suvaha, poznamky k ucétovnej zavierke za rok 2011, 2012 (
€.1.97 - 122,175 - 188, 211 - 231).

Danové priznanie XXXXX. k DPH za 1., 2., 3., 4. Stvrtrok 2012, za mesiac 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9,10,11/ 2013 (¢.l.123 — 138, 189 — 204, 207 - 210).

Zo spravy Danového uradu Bratislava na €. I. 143 vyplyva, Ze danovy subjekt
XXXXX ma virtualne sidlo, spravcovi dane sa nepodarilo predvolat ani konatela
XXXXX ani byvalu konatefku XXXXX, ktora listom oznamila, Ze nevie, aké obcchody
spolo¢nost realizovala po tom, ako postupila svoj obchodny podiela XXXXX. Na €. I.
144 - 147,150 — 151, 154, 156 — 157, 158-159, 160 — 165, 237 - 241 — doziadania,
predvolania, upovedomenia a ziadosti du.
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Na ¢. |. 148- 149, 152 - 153- rozhodnutie Danového uradu Bratislava —
danovému subjektu XXXXX. bola uloZzena pokuta vo vyske 60,- Euro- nepredlozil
vyziadané podklady.

Na ¢. |. 166- 168 — mailova komunikacia.

Na €. I. 169- ospravedinenie XXXXX Danovému uradu Bratislava- 08.06.2014-
ospravedliuje sa, Zze nepride na predvolanie, nepozna v sucasnosti okolnosti okolo
XXXXX., pretoze v XXXXX. uz dihSiu dobu nie je Statutar a nie je s nou v kontakte.

Zo spravy Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ( €. I. 232 -236)
vyplyva, ze registracia XXXXX.k DPH bola zruSena z uradnej moci dria 18.06.2013,
registracia XXXXX. k DPH bola zruSena z uradnej moci dna 31.10.2013, registracia
XXXXX. k DPH bola zruSena z uradnej povinnosti dfia 31.03.2014, registracia
XXXXX. k DPH bola zrusena z uradnej povinnosti dra 16.05.2014.

Zo zaznamu Danového uradu Bratislava ( €. I. 242) vyplyva, Ze miestnym
zistovanim zamestnanci zistili, Zze na adrese spolocnosti XXXXX sa nenachadza
oznacenie spolocnosti XXXXX, ale nazov spolo¢nosti je na postovej schranke
umiestnenej vo vchode, kde sa nachadza medzi zoznamom spolo¢nosti. V XXXXX.
zistili, ze medzi XXXXX ako poskytovatefom a XXXXX bola uzatvorena zmluva
o prenajme sidla a postovej schranky, navySe sa poskytovatel zaviazal, ze bude
preberat postove zasielky adresované XXXXX.

Zo spravy Danového uradu Bratislava na €. I. 248 vyplyva, ze XXXXX bol
registrovany k DPH ako mesacny platitel do 31.03.2014, danovy urad eviduje voCi
daniovému subjekty nedoplatky vo vyske 2.626,5,- Euro. Zo systému VIES bolo
zisteném Ze v zdafiovacom obdobi 1. az 3. Stvrtroku nadobudol XXXXX tovar od
spolocnosti XXXXX v sume 349.885,-Euro. Bolo zistené, Ze pri danovom subjekte
XXXXX. sa zacalo insolvencné konanie- 20.01.2021.

Na é. I. 252 — 277- sprava z VUB banka , a.s. + vypisy z uétu XXXXX listiny
tykajuce sa zalozenia uctu - spoloCnost XXXXX bol zriadeny 14.02.2012,
podpisové vzory- XXXXX, z vypisov z uc¢tu od 01/2012 — 31.03.2016 vyplyva, Ze na
uctoch neprebiehali nijaké transakcie.

Na €. |. 278 — 286- sprava z Unicredit Bank, a.s. + vypisy z uétu XXXXX
listiny tykajuce sa zalozenia u€tu — disponent XXXXX XXXXX, z vypisov z uctu
vyplyva, Ze na uctoch neprebiehali nijaké transakcie.

Na €. . 287 — 320- sprava z Prima Banky Slovensko, a.s. + vypisy z uétu
XXXXX., listiny tykajuce sa zalozenia uc¢tu + 2 x CD — disponent XXXXX XXXXX,
z vypisov z uctu vyplyva, ze na uctoch prebiehali transakcie.

Zo spravy XXXXX +CD ( €. I. 322 - 324 ) vyplyva, ze XXXXX spracuvavala
uctovnictvo spolocnosti XXXXX v obdobi 2012 -2013, na podklade zmluvy,
komunikovala iba s pani XXXXX nikdy ju nevidela, vzdy komunikovali iba mailom
a mozno 2 alebo 3x volali. Pouzivali software MONEY S3. Disponovali kopiami
dokladov, ktoré boli zaslané emailom. Mysli, Ze doklady chodili iba mailom.
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Na €. I. 329 — CD- doklady XXXXX s.r.o., k XXXXX. a XXXXX

Na €. I. 330 — 349 — faktury vystavené XXXXX, s.r.o. pre odberatela
XXXXX. — predmet preprava + CMR.

Na €. I. 349b — 352b — faktury vystavené XXXXX, s.r.o. pre odberatela
XXXXX. — predmet preprava + CMR + dodacie listy, sumarizacia skladovych
vykonov.

Na €. . 352b — zasielatel'sky prikaz prikazcu XXXXX., zasielatel XXXXX
s.r.o., prijemca XXXXX — vyskladnenie, preprava

Na €. I. 353 — 370b, 371b - 379 — dodacie listy odosielatel'a XXXXX. pre
XXXXX., mieto nakladky XXXXX XXXXX. , miesto dodania XXXXX, zaznamy
o prevadzke vozidla.

Na ¢€. 1. 371, 377 — 379b, 381b - dodacie listy odosielatel'a XXXXX pre
prijemcu XXXXX., XXXXX miesto nakladky XXXXX XXXXX.

Na €. I. 382 — 384 — sprava XXXXX — so spolo¢nostou XXXXX
neobchodovali, zabezpecovali pre fnu prepravu od 07.05.2012 do 15.04.2013, boli
v kontakte s pani XXXXX, XXXXX ( poznamka prok. pri vysluchu 25.02.2019 a
01.04.2022 XXXXX uviedla kontaktné telefonne Cislo XXXXX). Pre spolo¢nost
XXXXX skladovali a zabezpecovali vnutrostatnu prepravu.

So spolo¢nostou XXXXX. neobchodovali, pre tuto spoloCnost’ zabezpecila
jedinu prepravu tovaru v obdobi od 27.9.2012 do 28.9.2012 z Galanty do Holandska
IXXXXX. V kontakte boli s XXXXX cez t. €. XXXXX. Tovar priSiel do ich skladu, od
nich to odviezol dopravca XXXXX

Na €. I. 386 — 390 — kniha pohladavok XXXXX XXXXX

Na €. I. 391 — 392 — zmluva o skladovani a zasielatel'skych sluzbach —
zasielatel XXXXX XXXXX. ukladatel a prikazca XXXXX, zastupena XXXXX,
uzatvorena 24.04.2012.

Na €. I. 394 — 398 — faktury dodavatela XXXXX, XXXXX vystavené pre
odberatela XXXXX.za skladovanie, manipulaciu paliet a pod. — vypis zo skladu.

Z odpovede XXXXX. na €. I. 401 — 402 — spolo¢nost’ XXXXX. bola zalozena
za ucCelom jej nasledného predaja ako tvz. ready- made spolo¢nost. Az do predaja
nevykonavala Ziadnu Cinnost' s vynimkou pravnych ukonov nutnych k jej vzniku
a registracii na dan z prijmu pravnickych oséb a na DPH. Poskytovali jej sluzby
registracného sidla, v obdobi maj 2013 bol zmluvny vztah prevedeny na XXXXX Pri
predaji XXXXX komunikovali s XXXXX. Na €. |. 408 — 414, 422-426 — objednavkovy
formular zalozenia spoloénosti ( XXXXX- objednavatel XXXXX- spolo¢nik XXXXX,
odovzdavaci protokol ( podpisana XXXXX), zmluvy o prevode obchodného
podielu, oznamenie o zmenach v spolo€nosti, zmluva o poskytovani sluzieb
registracného sidla v XXXXX

Spisovy material zvazok &islo 8:
( ku XXXXX.)

Na €. I. 1 — vypis z Obchodného registra spolo¢nosti XXXXX — spolocnici
XXXXX XXXXX—0d 29.2.2012 do 14.08.2013, XXXXX od 15.08.2013, konatel:
XXXXX XXXXX-0d 29.2.2012 do 14.08.2013, XXXXX od 15.08.2013.
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Na €. l. 2 — 77 — kdpia registrového spisu Okresného sudu Bratislava | -
spoloénost’ XXXXX Sro, viozka XXXXX

Zo spravy Danového uradu Bratislava ( €.l. 79 -80) vyplyva, Zze spolo¢nost
XXXXX. bola registrovana na DPH ako StvrtroCny platitel od 26.01.2012, od
01.01.2013- mesacny platitel. U dafiového subjektu nebola vykonana darfiova
kontrola.

Danové priznania spolo¢nosti XXXXX. k DPH za 1., 2., 3., 4. Stvrtrok
2012, mesiac1.,2,,3.,4.,5.,6.,7.,8/2013 ( ¢. . 81 — 92).

Zo spravy Danového uradu Bratislava ( €. I. 103 ) vyplyva, Ze XXXXX s.r.0.
je registrovany na DPH od 26.01.2012 do 16.05.2014 na DPPO od 29.12.2011 a na
dani zo zavislej Cinnosti od 29.12.2012, registracia nie je ukonCena. Darnovy subjekt
ma u spravcu nedoplatok 1.300,- Euro z toho na DPH 1.000,- Euro a na DPPO 300,-
Euro. Danovy subjekt ma u spravcu dane evidovany bankovy ucet €. XXXXX od
29.12.2011, a danovy urad poznamenal, Ze uvedené Cislo uctu ma aj spolo€nost
XXXXX. s otvorenim 05.12.2011. Danovy urad u spravcu dane zastupuju XXXXX od
30.03.2012 do 13.05.2014, XXXXX 16.12.2011 do 28.02.2012, XXXXX XXXXX od
20.02.2012 do 15.07.2013, XXXXX od 15.07.2013. Darova kontrola u subjektu
vykonana neola.

Danové priznanie spolo¢nosti XXXXX. — od 01.01.2011 do 31.12.2011, neskoér
XXXXX. za obdobie od 16.12.2011 do 31.12.2011, k dani z prijmov pravnickej
osoby, vykaz ziskov a strat, suvaha, poznamky k uc¢tovnej zavierke aj za rok
2013 (¢.1.104 — 142,165 - 172).

Danové priznanie XXXXX. k DPH za 1., 2., 3., 4. + opravné danové priznanie
za 4. stvrtrok 2012, za mesiac 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12/ 2013 (¢.1. 143
—159).

Na ¢. I. 162 — ziadost’ o registraciu pre dan z pridanej hodnoty XXXXX (
neskor XXXXX).

Podla spravy Danového uradu Bratislava na €. I. 164 — XXXXX je registrovany
k DPH od 26.01.2012.

Zo spravy Danového uradu Bratislava na €. I. 181 — 182, 206 - 207 vyplyva,
Ze pri miestnom zistovani dna 04.09.2014 zistili zamestnanci spravcu dane, Ze na
adrese sidla spolo€nosti XXXXX, nema spolo¢nost XXXXX oznacenie, ale ma tam
oznacenie spolocnost’ XXXXX. Zaroven zo spravy vyplyva, Ze danovy subjekt
nekomunikuje so spravcom dane a neprebera predvolania. Prilohou spravy su
doklady a zaznamy danového uradu na €. I. 183 — 204, 209 - 225.

Zo spravy Danového uradu Bratislava na €. I. 227 — 228 vyplyva, ze zo
systému VIES bolo zistené, Ze v dannovacom obdobi 1. az 4. Stvrtrok 2013
nadobudla spoloC¢nost’ XXXXX tovar od spolo¢nosti XXXXX vsume 149.056,- Euro,
len v zdanovacom obdobi marec 2013. Uvedenu sumu ma darfovy subjekt uvedenu
ako nadobudnutie tovaru aj v dafiovom ppriznani za zdafiovacie obdobie marec
2013. Posledné darové priznanie podala XXXXX za december 2013.
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Na ¢. I. 229- 231 — faktura 130009 vystavena XXXXX osvedcenie o transakcii,
CMR.

Na €. I. 233 — 243 — faktury vystavené XXXXX pre XXXXX, zoznam faktuar
XXXXX. , vypis z u€tu, vypis z OR spolocnosti XXXXX

Na ¢. I. 246, 247 — 250 — informacie z Unicredit Bank o €isle u¢tu spol.
XXXXX — disponent XXXXX XXXXX, zmluva o beznom uéte XXXXX- kona XXXXX,
zmluva o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva — majitel uctu
XXXXX.

Na ¢. I. 252 — 253 - sprava z Prima Banka, a.s. + 2 x CD- TXXXXX mala
zriadeny ucet — disponent XXXXX.

Na €. I. 257 — 258 — faktura €. 21003679vystavena dodavatelom XXXXX
XXXXX pre odberatela XXXXX +vypis z utu XXXXX XXXXX VUB Banke .

Na €. I. 263 — 265 — vyjadrenie zoznam.sk + faktury vystavené XXXXX pre
odberatela XXXXX. za zverejnenie 1 ponuky na 1 tyzden.

Na €. I. 269 — 270 — sprava XXXXX k nakupu notebookov spol. XXXXX +
faktura.

Na ¢. I. 280 — 285 XXXXX. — mali s XXXXX uzatvorenu zasielatel'sku
a skladovaciu zmluvu, vykonavali sprodtredkovanie prepravy a skladovanie,
komunikovali s XXXXX + zmluva o skladovani medzi XXXXX ( zastupena XXXXX).

Na €. I. 289 — 292 — sprava XXXXX + faktura za ekonomicky softvér
Money S3 Litevystavena pre XXXXX.

Na €. I. 294 — 302 — sprava Orange Slovensko a.s. k baliku DSL na ¢islo
XXXXX pre XXXXX. + zmluva o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie
sluzby Internet na doma DSL+ dodatok a priloha.

Spisovy material zvazok ¢islo 9:

Na €.l. 21- 22 — vypis z evidencie priestupkov- XXXXX nie je evidovana
v registri priestupkov, XXXXX XXXXX — nie je evidovany v registri priestupkov.

Zo spravy Unicredit Bank a.s. na €. l. 25 — 27 + vypisu z uétu vyplyva, Ze
ucty spolocnosti XXXXX boli dna 22.08.2014 zruSené, a podpisové opravnenie mal
XXXXX a ten bol aj uzivatefom elektronického bankovnictva. Neboli ziadne obraty na
uctoch.

Na &. |. 28 — 43 — sprava CSOB a.s. - XXXXX mala u nich otvorené uéty, uz
boli zo systému vymazané. Zastupcom spolo€nosti bol XXXXX.

Na €. |. 44 — sprava air bank, a.s. — XXXXX nemala v poZadovanom obdobi
od 01.01.2012 do 31.12.2013 u nich aktivne ucty.

Na €.l. 46 — 70 — priznanie k dani z prijmu fyzickych osdb XXXXX XXXXX za rok
2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018.

Na ¢. 1. 71 -72, 77 - 148 — sprava Komeréni Banka, a.s. + vypis z uétu
XXXXX. a z u€tu XXXXX — u€et ma u nich iba XXXXX XXXXX, je disponentom tohto
uctov ( XXXXX..). XXXXX- nema u nich ucet. Na €. |. 73 — 74 — vypis
z obchodného registra XXXXX. — konatel XXXXX.Vypis XXXXX — konatel XXXXX.
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Na €. |. 149 — 188 — sprava z Ceskej spofritelny + vypis z Gétu XXXXX,
vypis z uctu XXXXX - XXXXX — ma osobny ucet zalozeny od 28.04.2006, kde je
jedinym disponentom a vkladovy ucet zalozeny 20.09.2017, jedinymi platbami, ktoré
boli pripisané na ucet XXXXX, boli vklady uskutoCnené v hotovosti cez pokladriu.
XXXXX ma osobny ucet , kde je jedinym disponentom + vkladovy ucet, spolocnost
XXXXX ma vedeny ucet — bezny devizovy, dispozicné pravo k uctu mimo majitela
mal XXXXX od 28.08.2013 do 02.04.2014 — Ziadne obraty, XXXXX nema vedeny
ucet v tejto banke.

Na €. I. 189 — 330 — sprava Raiffeisen Bank, a.s. k ué¢tu XXXXX. + vypis
z uctu XXXXX+ vypis transakcii s debetnou kartou — XXXXX - jediny disponent
bol XXXXX ( z vypisov z auctu XXXXX — platby v prospech XXXXX- zakladatelkou
a jedinou disponentkou je XXXXX ( XXXXX- posielal vacsie platby na ucet
spolo¢nosti XXXXX ( nasledné platby — transakcie v prospech XXXXX.

Na €. . 331 — 349 — sprava Finan¢éniho uradu pro hlavni mésto Prahu-
ohlfadom XXXXX, danové priznanie k DPH za 1., 2.Q/2012, priznanie k DPPO,
predvolanie XXXXX - k dani z prijmu pravnickych os6b bolo podané danoveé
priznanie nulové a to za rok 2011- za dalSie roky podané nebolo, DPH- registracia od
01.02.2012, podané iba dva darové priznania k DPH za 1.Q/2012 a 11.Q /2012, od
[1.Q/2012 boli k podanym priznaniam k DPH zasielané vyzvy na odstranenie zavad,
na vyzvy nebolo reagovane, na predvolanie sa XXXXX nedostavila dha 16.06.2015 —
zruSena registracia k DPH

Na €. I. 353 — 410 — preverenie vlastnickych pomerov XXXXX.

Zo spravy o povesti XXXXX na €. I. 411 vyplyva, Ze v mieste bydliska sa
sprava slusne, v registri priestupkov nema zaznam.

Na €. I. 412 — 429 — preverenie vlastnickych pomerov XXXXX.

Zo spravy o povesti XXXXX na €. I. 430 - 432 vyplyva, Ze v registri
priestupkov nema zaznam, nema zaznam ani v registri trestov.

Na €. . 433 — 485 — sprava Finan¢niho uradu pro Jihomoravsky kraj -
ohFadom XXXXX, danové priznanie k DPH za 1Q, 2Q, 3Q, 4Q/2012, 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9,10, 11, 12/2013, priznanie k DPPO za rok 2011, 2012, suvaha, vykaz
zisku a strat, priloha k uétovnej zavierke za rok 2012, aradné zaznamy, protokol
— registracia k DPH bola zrusena k 16.03.2015.

Na €. I. 489 — 492- priznanie XXXXX k dani z prijmov fyzickych oséb,
potvrdenie o zdanite'nych prijmoch za rok 2017, potvrdenie.

Spisovy material zvazok €islo 10:

Na €. . 2 — zapisnica o vydani veci — XXXXX vydala uctovné doklady
k spoloCnosti XXXXX.

Na €. I. 4 — 8 — informacie o intrakomunitarnych nadobudnutiach
a dodaniach zo systému VIES za zdanovacie obdobia rokov XXXXX, XXXXX za
roky 2012 — 2013.

Na €. I. 20 — 22 - sprava Unicredit Bank Slovakia a.s. — disponent uctu
XXXXX od 14.11.2012.

Na €.l. 23 — 31 — vypis z uétu XXXXX v Unicredit Bank Slovakia a.s. — maj
2013 — doslé platby iba od XXXXX. — nasledne boli zaslané sumy ihned zaslané na
ucty na XXXXX, marec 2013 — doslé platby iba oXXXXX tieto boli nasledne
preposielané na XXXXX XXXXX, april 2013 - doslIé platby iba od XXXXX- tieto boli
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nasledne preposielané na XXXXX, a v dvoch pripadoch XXXXX, december 2012 —
vklad iba 1 — XXXXX vlozil 40 Euro, a bol uhradeny token, a uhradené vedenie
balika sluzieb.

Na €. l. 33 - 34 — CD s vypismi z u€tov z Tatrabanka a.s. XXXXX.

Na ¢.l. 35 — 41 — vypis z uctu XXXXX - 1099 + vkladovy listok — vkladatel
XXXXX viozila na uéet XXXXX 1.099,- Euro popis transakcie- prevod
obchodnej spolo¢nosti XXXXX

Na &. I. 46 — 57: - sprava z CSOB a.s. — majitel XXXXX — XXXXX, $tatutar
XXXXX XXXXX, aj pri XXXXX ide o u€et XXXXX, CD, zmluva o podnikatel'skom
konte — XXXXX zastupena XXXXX, vypis z OR XXXXX, zmluva o poskytovani
sluzby elektronického bankovnictva - XXXXX zastupena XXXXX, zrusenie
plnomocenstva na nakladanie finanénymi prostriedkami na ucte.

Na €. I. 58 - 67 — sprava UniCredit Bank a.s. — uéet XXXXX — ucet XXXXX,
disponent XXXXX, ktory ucet aj zalozil, uzatvoreny 04.09.2013, zmluva
o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva — disponent XXXXX, zmluva
o beznom uéte, ziadost’ o vydanie debetnej karty, vypis z obchodného registra
XXXXX, CD.

Na ¢.1.69 - 72,75 - 80 — sprava Orange Slovensko, a.s. - XXXXX —
dobijatelna PRIMA karta od 14.02.2012 do 30.10.2015 registrovana na XXXXX,
zakupena XXXXX v OC Shopping Palace, dobijana 23.11.2012, 24.04.2012,
27.03.2012, prehlad dobijani, registra¢na listina u¢astnika, priloha
k registracnej listine u€astnika ( splnomocnenec XXXXX) .

Na €. |. 73 — sprava Slovak Telekom a.s.- XXXXX bola od 05.04.2012
registrovana na XXXXX, predplatena karta — dobijanie kreditu- 14.06.2012 — 12,-
Euro, 14.06.2012 — 7,- Euro, 31.10.2012 — 16,- Euro, 03.01.2013 — 10,- Euro,
03.01.2013- 10,- Euro.

Na ¢.1.91-98,103 — 104, 106, 107, 111 — vypisy z Obchodného registru
XXXXX. + zaznamy z verejného rejstriku fyzickych oséb v angazma ohladom
XXXXX.

Na €. I. 99 — 102- doklady tykajuce s XXXXX ( smlouva o pfevodu
obchodniho podilu..)

Na €. I. 112 - 115 — smlouva o pfevodu obchodniho podilu — XXXXX (
nadobudatel XXXXX).

Na €. I. 116 — 116b — vypis z OR XXXXX + zaznamy z verejného rejstriku
fyzickych oséb v angazma ohladom XXXXX.

Na €. I. 117b — 119 — zaznamy z verejného rejstriku fyzickych osob
v angazma ohFadom XXXXX.
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Na €. 1. 170 — 197 — fotoalbumy ¢€islo 1, 2, 3A a 3B- predkladané svedkom
pri rekogniciach podra fotoalbumu.

Spisovy material zvazok &islo 11:

Na é. I. 1 — 135 sa nachadzaju XXXXX stdu v Ziline, v ktorych rozhodoval
ako spravny sud. V tejto suvislosti je potrené poukazat, Ze samotny spravny sud,
v oddévodneni svojich rozhodnuti ( napr. 30S/54/2019), konstatoval prave pri
preverovanom obchodnom pripade XXXXX so spolocnostou XXXXX, kde XXXXX
mala nakupovat tovar od spolocnosti XXXXX XXXXX pricom tieto spolo¢nosti boli na
adresach sidla nekontaktné, konatelka XXXXX obchodovanie poprela - vyhodnotil
spravny sud rozhodnutia spravcu dane ako jasné, dostatoCne odévodnené,
preskumatelné, priCom spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na judikaturu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 358/09, 11.US 251/04, I11.US
209/04..

Z odpisu registra trestov, ako aj vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov, na €. . 262 — 268 vyplyva, Za ani obvinena XXXXX, ani obvineny
XXXXX neboli doposial sudne trestani a ani priestupkovo prejednavani.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu su prilohy vySetrovacieho spisu.

V prilohe Cislo 1. vySetrovacieho spisu sa nachadzaju doklady vydané podla
§ 89 ods. 1 Tr. por. XXXXX —

odoslané faktury XXXXX za 2012 ( €. I. 1 — 3) - hlavny odberatel XXXXX.,

36 faktur vystavenych pre XXXXX)

- doslé faktary za XXXXX. ( €. I. 4 — 9) - medzi doSlymi fakturami su aj faktury
vystavené spolocnostou XXXXX., ktoré su taxativhe uvedené v obzalobnom
navrhu, priCom su vystavené na rovnaké sumy, aké su uvedené v obzalobnom
navrhu. V ¢ase pachania skutku boli pre spolocnost XXXXX vystavené najma
faktury spoloCnostou XXXXX ( ato vobjemoch uvedenych vo
vyroku obzaloby), v podstatne menSich sumach boli zastupené faktury
vystavené XXXXX, jedna faktura za sprostredkovanie prengjmu vystavena
XXXXX jedna XXXXX, apod. ale vtieto faktury su z hladiska finanénych
objemov okrajové, ide o sumu v desiatke prip. stovke Euro.

- Zoznam dokladov k darnnovému priznaniu DPH za rok 2012 ( €. I. 10 — 26)

- Ramcova kupna zmluva medzi XXXXX ( zast. XXXXX XXXXX) a XXXXX.

- Doklady kdani zprijmov PO, k DPH,interné doklady pre vykonanie
uctovnej zavierky za rok 2013,

- Zmluvy o najme nehnutelnosti z prenajimatelkou XXXXX

- Dennik pokladna 2013/12 — konecny stav k 31.12.2013 — 9.655,20,- euro

- Protokol pokladne o mesaénej uzavierke za 01,03, 04,05, 06, 07, 08, 09,
10,11,12/2013,

- Pokladniéna kniha 1. Q, 2.Q, 3. Q 2013

- Prijmové a vydavkové pokladniéné doklady za rok 2013,

- Bankové vypisy z UniCredit Bank Slovakia a.s., Prima Banka Slovensko,
a.s.+ opis bankovych vypisov v r. 2013

- Doslé faktury v roku 2013- medzi nimi - faktary vystavené spolo¢nostou
XXXXX pre odberatefa XXXXX v roku 2013, ktoré su taxativhe uvedené vo
vyroku obzaloby
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Vystavené faktury XXXXX za rok 2013+ opis dennika

V prilohe &islo 2. vySetrovacieho spisu:

Obsahuje doklady poskytnuté XXXXX. spojené s prijatim tovaru XXXXX. do skladu
zarok 2012 -2013:

Dodacie listy odosielatefa XXXXX. pre prijemcu XXXXX., miesto nakladky
XXXXX, s.r.0., miesto oddania XXXXX.
Nakladné listy CMR

V prilohe Cislo 3. vySetrovacieho spisu:

Doklady vydané spolo¢nostou XXXXX- spracovavala uctovnictvo XXXXX. od 2012 —
2013, komunikovali podla spravy z XXXXX ( €. I. 1 = 3) iba s pani XXXXX, aj to len
mailom a 2-3x telefonicky:

kniha prijatych faktar XXXXX. za 2012, je zrejmé, Ze faktury tejto firme
vystavovala vroku 2012 najma spoloCnosti XXXXX., 7 faktur bolo
vystavenych XXXXX.,

faktury vystavené v roku 2012 spoloénost'ou XXXXX XXXXX. pre XXXXX
( €. 1. 7- 105, 113 — 122), faktary vystavené spoloénostou XXXXX pre
XXXXX (€. 1.106-112),

kniha prijatych faktar XXXXX za 2013, je zrejmé, zZe faktury tejto firme
vystavovala vroku 2013 najma spoloCnosti XXXXX, zbytok faktur bolo
vystavenych XXXXX, XXXXX, XXXXX

faktury vystavené v roku 2013 spolo¢nost'ou XXXXX pre XXXXX ( €. .
124 - 161),

kniha vystavenych faktur XXXXX od 01.04. — 30.06.2012 ( €. I. 162), je
zrejmé, ze faktury boli vystavené pre odberatefa XXXXX - (skutok cislo 1
obZaloby)

faktury vystavené od 01.04. — 30.06.2012 spoloc¢nost'ou XXXXX pre
odberatela XXXXX ( €. I. 163 — 177), (skutok Cislo 1 obZaloby)

kniha vystavenych faktur XXXXX od 01.07. — 30.09.2012 ( ¢. I. 178), je
zrejme, Ze faktury boli vystavené pre odberatefa XXXXX, - (skutok cislo 2
obZaloby)

faktury vystavené od 01.07. — 30.09.2012 spolo¢nostou XXXXX pre
odberatela XXXXX ( €. I. 179 — 256), (skutok Cislo 2 obZaloby)

kniha vystavenych faktar XXXXX od 01.10. — 31.12.2012 ( €. I. 258), je
zrejmé, ze faktury boli vystavené pre odberatefa XXXXX 4 faktury boli
vystavené pre XXXXX (skutok Cislo 3 obZaloby)

faktury vystavené od 01.10. — 31.12.2012 spoloc¢nostou XXXXX pre
odberatela XXXXX ( €. I. 260 — 284, 286 — 290 ), (skutok ¢islo 3 obZaloby)
kniha vystavenych faktur XXXXX od 01.01. — 31.01.2013 ( ¢&. I. 292), je
zrejmé, ze faktury boli vystavené najma pre odberatela XXXXX., iba 2 faktury
boli vystavené pre XXXXX- (skutok Cislo 4 obZaloby)

faktury vystavené od 01.01. — 31.01.2013 spolo¢nostou XXXXX pre
odberatela XXXXX ( €. I. 293 — 315, 318), (skutok Cislo 4 obZaloby)

kniha vystavenych faktur XXXXX. od 01.02. — 28.02.2013 ( €. I. 319), je
zrejmé, ze faktary boli vystavené pre odberatefa XXXXX ( 2 faktary
oznacnené modrou fixkou neboli zahrnuté do skutkovej vety v bode €. 5
obzaloby, pretoze boli vystavené pre odberatela XXXXX. — konkrétne su tieto
faktury pod poradovym cislom 6013028 a 6013030 sa nachadzaju na Cisle
listu322 a 324) - (skutok ¢islo 5 obZaloby)
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faktury vystavené od 01.02. — 28.02.2013 spolo¢nost'ou XXXXX pre
odberatela XXXXX ( €. I. 320 — 321, 323, 325 - 331), (skutok cislo 5
obZaloby)

kniha vystavenych faktur XXXXX. od 01.03. — 31.03.2013 ( €. I. 332), je
zrejmé, ze faktury boli vystavené pre odberatela XXXXX ( 2 faktury
oznacnené modrou fixkou neboli zahrnuté do skutkovej vety v bode €. 6
obZaloby, pretozZe booli vystavené pre odberatela XXXXX — konkrétne su tieto
faktury pod poradovym cislom 6013042 a 6013043 sa nachadzaju na Cisle
listu 338 a 339) - (skutok cislo 6 obZaloby)

faktury vystavené od 01.03. — 31.03.2013 spoloc¢nostou XXXXX pre
odberatela XXXXX ( €. I. 333 — 337, 340 —343), (skutok ¢islo 6 obZaloby)

V prilohe Cislo 4. vySetrovacieho spisu:

nachadzaju sa viom emaily s uctovnymi dokladmi XXXXX za rok 2012
vytlatené z CD od XXXXX ( medzi rXXXXX a XXXXX XXXXX. XXXXX udava
telefonne Cislo XXXXX — pozn. prok. toto je Cislo dobijatelnej PRIMAKARTY,
ktoru si zakupila XXXXX- vid’ odévodnenie obZaloby vysSie )

Priloha ¢islo 5. vySetrovacieho spisu

obsahuje emaily s uétovnymi dokladmi XXXXX. , rok 2013 vytlacené z CD od
XXXXX.

Priloha ¢islo 6. vySetrovacieho spisu

obsahuje kopie dokladov zo zaistenych uctovnych dokladov, ktoré vydala XXXXX zo
spolocnosti XXXXX- doslé faktury od spolo¢nosti XXXXX ( €. I. 1 — 45)- za rok
2013, vystavené faktury spoloénost'ou XXXXX za rok 2013 ( €. I. 46- 82) —
faktury boli vystavované pre XXXXX XXXXX. a XXXXX

Priloha ¢islo 7. vySetrovacieho spisu

obsahuje uctovneé doklady z uctovnictva spolocnosti XXXXX, dolozené XXXXX

— zoznam faktur XXXXX. pre XXXXX. za rok 2012 ( €. |. 2 - 5), - ramcova kupna
zmluva uzatvorena medzi predavajucim XXXXX a kupujucim XXXXX ( €.1. 6 - 9)
- uzatvorena 20.04.2012 v Ziline

402)

vypis z OR XXXXX ( €. 1. 10- 11)
objednavky, prijemky, faktary + doklady XXXXX v roku 2012 ( ¢. I. 13 —

zoznam faktur XXXXX pre XXXXX XXXXX za rok 2013 ( €. I. 404)
objednavky, prijemky, faktury + doklady XXXXX XXXXX v roku 2013 ( €. .

405 - 430)

Priloha ¢islo 8. vySetrovacieho spisu

obsahuje uctovneé doklady z uctovnictva spolocnosti XXXXX dolozené XXXXX
tykajuceh sa predaja tovaru pochadzajuceho od spolo¢nosti XXXXX XXXXX

Z vykonaného dokazovania mozno vyvodit zaver, Ze je dostato¢ne

odbvodnené podozrenie, Ze vo veci neslo o realne obchodovanie s formalne
fakurovanym tovarom, a samotné formalne obchodovanie sluZilo k zniZzovaniu
vlastnej danovej povinnosti k DPH spoloCnosti XXXXX., a teda vo veci doslo

k spachaniu pokraCovacieho zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 odsek
1, odsek 4 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
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zakona, ale nepodarilo sa preukazat, Ze tohto trestného Cinu sa dopustila prave
obvinena XXXXX, i ked v momente postupu vySetrovatela podla § 206 ods. 1 Tr. por.
existovala dostatoCne odévodnena pravdepodobnost, Ze prave ona, ako konatelka
spolocnosti XXXXX, sa dopustila vysSie uvedenych skutkov.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru Ekondmia a manazment,
odvetvie Ugtovnictvo a dafovnictvo, Financie, &islo 7/2021 vyplyva, Ze podla
podkladov dochadzalo od 03.05.2012 do 06.03.2013 k skutoCnej, realnej preprave IT
tovaru cez Slovensko, a obchody boli riadne fakturované. Preto neSlo o tvz. fiktivhe
obchody, ale realne obchody, kde ¢asto zabaleny tovar na palete preSiel cez Styroch
slovenskych obchodnikov a opat skoncil v zahraniCi. ( znalec to oznacil ako
podvodny retazec) Spolocnosti XXXXX sa zuc€asthovali obchodnych operacii
v podvodnom obchodnom retazci, ktory spdsobil Skodu Statu vo vyske
3.739.218,33,- Euro. Cez znizené ceny si tieto spolo¢nosti rozdelili sumu 3.739.218,-
Euro.

Samotna obvinena XXXXX tvrdi, ze nikdy nevystavovala nijaky uctovny
doklad, nedala ziadny prikaz k uhrade a nikdy s XXXXX neobchodovala. Neopoznala
podfa fotoalbumu ani spoluobvineného XXXXX.

XXXXX ( spolo€nik XXXXX neskér konatel) nepozna XXXXX, ani nevie uviest
ni¢ ku spolocnosti XXXXX

Obvinenu XXXXX nepozna ani svedok XXXXX, konatel XXXXX , ktory
s XXXXX ani nevykonaval ziadnu obchodnu cinnost. Rovnaké skutoCnosti uviedla aj
XXXXX, byvala konatefka XXXXX ako aj svedok XXXXX, byvaly konatef XXXXX
Konstatujem, Ze obe spolo¢nosti mali obchodovat so spoloénostou XXXXX , hoci
svedkovia vo svojich vypovediach uvadzaju, ze spolocnost’ XXXXX. ani nepoznaju.

XXXXX, ktora je konatelkou XXXXX, ktora viedla uctovnictvo spoloCnosti
XXXXX, uviedla, Ze XXXXX osobne nikdy nevidela, zmluvu o spracovavani
uctovnictva uzatvorili elektronicky a doklady k zauctovaniu chodili naskenované
mailom.

XXXXX nepozna ani svedkyna XXXXX, ktora bola asistentkou spolo¢nosti
XXXXX, taktiez ju nepozna ani svedkynia XXXXX, , ktorej spoloCnost’ spracovavala
uctovnictvo XXXXX pre spolo¢nost’ XXXXX

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze sa v priebehu pripravného konania
nepodarilo preukazat u€ast obvinenej XXXXX na vySSie popisanom pokraCovacom
zloCine skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, pretoze hoci bola
v Case pachania tejto trestnej innosti konatelka spolocnosti XXXXX nepodarilo sa
preukazat jej podiel na vyhotovovani formalnych nepravdivych dokladov pre
spolocnost’ XXXXX, ktora si na ich podklade nasledne znizila vlastnu dafiovu
povinnost’ k DPH.

Vzhladom ku skuto€nosti, ze sa v dalSom priebehu vySetrovania nezosilnilo

podozrenie, Ze skutkov, pre ktoré je vedené toto trestné stihanie, sa dopustila aj
obvinena XXXXX, ba prave naopak, vyhodnotenim zabezpefenych ddékazov, som
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dospela k zaveru, Ze obvinena XXXXX sa na predmetnej danove;j trestnej Cinnosti
nepodielala, nepodarilo sa dokazovanim vyvratit’ jej obhajobu, Ze jej osoba bola vo
vztahu k spolo¢nosti XXXXX. zneuzita, hfadala pracu, podpisala listiny, vSetko
odovzdala, nikdy nevystavila Ziadny uctovny doklad, nezadala Ziadny prikaz

k uhrade.

Na podklade uvedeného, je zrejmé, ze skutky, pre ktoré bolo za¢até trestné stihanie
podfa § 199 ods. 1 Tr. por., a nasledne bolo postupované voci viacerym osobam
podla § 206 ods. 1 Tr. por, sa stali, su trestnhym Cinom, aje potrebné ich
kvalifikovat ako pokraCovaci zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1,
odsek 4 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona, avSak jeho pachatefom nie je XXXXX, avo vztahu knej je potrebné
postupovat’ podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por..

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Hulinova
prokuratorka
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