KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 60/21/1100-34 Bratislava 19.08.2021
EEC: 2-7-2097-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno ¢ Trestného zakona
obzvlast zavazny zloCin: nebezpelné vyhrazanie podfa § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: namestnik krajskeho prokuratora oddelenia dozoru v tresthom
konani vo veciach organizovaného zloCinu a prislusnikov
ozbrojenych bezpecnostnych zborov Krajskej prokuratury
Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 482/5 XXXXX, Slovensko
povolanie: déchdca
vézba: ano (od 29.05.2021, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in:vrazda podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismenoc
Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- obzvlast zavazny zlocin: nebezpelné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

22. maja 2021 v case cca od 23.00 hod. do cca 24.00 hod. v Bratislave na
Bradlianskej ulici ¢. 5/A v priestoroch rodinného domu na 3. podlazi, ktorého
viastnikom je poSkodena XXXXX, narodena XXXXX, po predchadzajucej slovnej



hadke, pri ktorej vycital poSkodenej, Ze ho chce zabit kvoli majetku, Ze ho okrada, Ze
mu zobrala peniaze, si poskodena sadla k pocitacu a zaCala pisat’ navrh na rozvod,
Jej neustale nadaval a opakoval, aby mu vratila majetok, pricom péstami zacCal strkat
do posSkodenej, ta sa ho pytala, preco ju bije, nech jej da pokoj, nasledne sa
obvineny pribliZil k poskodenej, ktora ho chytila a zacala tlacit von zo svojej izby,
obvineny pritom vykrikoval, ze on si mdze byt hocikde, lebo to je jeho dom a kym
mu poSkodena nevrati jeho majetok, tak bude jeho sltuZka a bude tam driet, po ¢om
sa obvineny a poskodena zacali navzajom strkat, po¢as ¢oho poSkodena nechtami
zasiahla obvineného pod pravym okom, ktoré mu zacalo krvacat, medzitym obvineny
odbehol do vedlajSej izby, odkial sa nasledne vratil, poSkodena mu chcela oSetrit
krvacajuce oko, avsak obvineny jej povedal, nech od neho odstupi a nedotyka sa ho,
vtedy si poSkodena vSimla, ze ma v ruke blizSie nezistenu strelnu zbran, ktort mal
v legalnej drzbe, nasledne mu poskodena povedala, aby si to oko oSetril sam a isla si
balit veci do svojej izby, kde za nou obvineny priSiel a opakovane vykrikoval, ze
zabije seba aj ju, Ze pozabija vSetkych, v désledku ¢oho dostala poSkodena strach,
natlacila sa do rohu svojej izby vedla skrine, pricom prosila obvineného, aby prestal
a dal jej pokoj a pozerala sa do poliCiek skrine, nasledne pocula vystrel, po ¢om
bezprostredne zacitila, ako ju trafil kus omietky a vykrikla, obvineny sa jej spytal, Ci ju
trafil, poSkodena iSla k obvinenému, zacali sa natahovat o strelnt zbran, pricom sa
ocitli v kupelni, kde sa poSkodena branila rukami, obvineny jej opakoval, Ze je to jeho
majetok a pytal sa jej, Ci sa teraz boji, naCo mu odpovedala, Ze ano a pri tom sa
pomocila, obvineny strkal hlavriou zbrane do posSkodenej, poSkriabal ju na favom
prsniku a lavej ruke, pricom jej opakovane hovoril, Ze byva v jeho dome, Zije z jeho
periazi a bude robit, ¢o on chce, Ze toto je jeho dom, jeho majetok, jeho peniaze, ze
mu vS8etko vrati, pricom po tomto mu poskodena chytila ruky a snaZila sa chytit
strelnd zbrari, pricom sa obvineny dostal za jej chrbat, chytil ju za ramena a udrel ju
presne nezistenym spoésobom dvakrat do hlavy, pricom reakciou poSkodenej bolo, Ze
chytila do ruky sprchu a obvinenému nastriekala vodu do tvare, vtedy mu z ruky
vykizia strelné zbran, ktort poskodena zobrala, obvineného odsotila a strelng zbrari
schovala, nasledne obvineny zacal pozadovat, aby mu jeho strelnu zbrari vratila,
poSkodena mu odpovedala, Ze si ide balit’ veci a ide prec, obvineny zamkol jej izbu
a nechcel jej dat’ kfuce, kym mu nevrati strelnt zbran, co ona odmietla, prezliekla si
mokré pyZamo, vtedy obvineny vySiel zo svojej izby a povedal poskodenej, Zze ked
mu ukaze pasmo Gazy, tak urobia silnt Ciaru a hotovo, poskodena mu ukazala mapu
na televizore, obvineny povedal, Ze to nevidi a odiSiel hore do svojej izby,
poskodena si zobrala deku a isSla si lahnut do obyvacej izby, pricom po tom, ako
zaspala, ju zobudil buchot na dvere, boli to policajti, ktori stali pred domom, naco jej
obvineny povedal, aby iSla okamZite otvorit, Ze ich volal kvéli nej, Ze ho bije, pricom
obvineny tymto svojim konanim spdésobil poSkodenej XXXXX viacpocetné hematomy
na lavej hornej koncatine a pravej hornej koncatine, vo vlasovej casti hlavy ako aj
exkoriaciu na lfavom prsniku s odhadovanou dobou lieCenia pét dni, bez trvalych
nasledkov na zdravi a bez vplyvu na somaticku vykonnost,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, Odboru
kriminalnej policie uznesenim Cislo konania KRP — XXXXX/1-VYS-BA-2021 z 23.
maja 2021 postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy v stadiu pokusu podfa §



14 odsek 1 k § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona.

Nadvazne na to vySetrovatefka Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave, Odboru kriminalnej policie uznesenim Cislo konania KRP — XXXXX/1-
VYS-BA-2021 z28. maja 2021 postupom podla ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesla XXXXX obvinenie za obzvlast zavazny zloCin vrazdy
v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e)
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s preCinom nebezpeného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a), § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno
e) Trestného zakona prakticky na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Nasledne po skoncCeni dokazovania v pripravhom Kkonani vySetrovatelka
Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie predloZila
dozorujucej prokuratorke Krajskej prokuratury XXXXX suvisiaci vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX za obzvlast
zavazny zloc€in vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 k § 145 odsek 1, odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno
c), pismeno e) Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a), § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno
e) Trestného zakona, a to postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku, t. j. z dovodu nepricetnosti v konani obvineného v Case skutku.

Preskumajuc suvisiaci spisovy material a vyhodnotiac vSetky doposial
zadovazeneé listinné podklady jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze
trestné stihanie obvineného XXXXX za skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia je z dévodu jeho nepriCetnosti v Case spachania vySetrovaného trestného
¢inu potrebné =zastavit. Za existujuceho stavu dokazovania vykonaného
v pripravhom konani sa preto stotoziujem s nazorom vyslovenym vySetrovatelkou
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, Odboru kriminalnej policie
spoCivajucim vtom, Ze trestné stihanie obvineného za trestny Cin, ktory je
predmetom tohto trestného konania, je potrebné z dévodu nepricetnosti obvineného
XXXXX v Case pachania predmetného trestného Cinu zastavit, a to postupom podla
ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Preskumajuc suvisiaci a vySetrovatelkou Policajného zboru predlozeny
spisovy material som zistila, Ze v priebehu pripravného konania bol opakovane
vypocuty samotny obvineny XXXXX, ktory vSak vyuzil svoje pravo a ku skutku ako
takému odmietol vypovedat.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze toho dna doslo
k slovnej hadke medzi fiou a jej manzelom XXXXX, ktora postupne eskalovala,
pricom jej manzel opakovane vycital, ze ho chce zabit kvoli majetku, ze ho okrada,
Ze mu zobrala peniaze. Potom telefonoval s viacerymi fudmi. Ona si potom sadla
k pocCitaCu a zaCala pisat navrh na rozvod, manzel jej neustale nadaval a opakovane



ju Ziadal, aby mu vratila majetok, pricom do nej pastami zacal strkat, ona sa ho
pytala, preCo ju bije a vravela mu, nech jej da pokoj. Manzel sa k nej potom
priblizoval a ona ho zacala tlacit von zo svojej izby. Manzel na nu stale vykrikoval, Zze
on si méze byt hocikde, lebo to je jeho dom, a ze kym mu ona nevrati jeho majetok,
tak bude jeho sluzkou a bude tam driet. Potom sa zacali navzajom strkat, priCom ho
nechtami zasiahla pod pravé oko, ktoré mu zacalo krvacat. Obvineny medzitym
odbehol do vedlajSej izby, ktora bola jeho, potom sa odtial vratil, a ked mu chcela
oSetrit’ krvacajuce oko, povedal jej, aby od neho odstupila a nedotykala sa ho. Vtedy
si vS§imla, Ze ma v ruke zbran. Povedala mu, aby si to oko teda oSetril sam a iSla si
balit' veci do svojej izby. Tam za fiou obvineny priSiel a opakovane na nu vykrikoval,
Ze zabije seba aj ju, Ze pozabija vSetkych. Dostala strach, natlacila sa do rohu svojej
izby vedfla skrine, pricom prosila manzela, aby prestal a dal jej pokoj, priCom sa
pozerala do poliCiek skrine. Potom pocCula vystrel, zacitila, ako ju trafil kus steny,
pricom vykrikla. Manzel sa jej spytal, €i ju trafil. Ona potom iSla k nemu, zacali sa
natahovat o zbran, nevie, ako sa ocitli v kupelni, branila sa rukami, manzel jej
opakoval, Zze je to jeho majetok a pytal sa jej, ze €i sa teraz boji. Ona mu
odpovedala, Ze ano a pri tom sa pomocila. Manzel do nej strkal hlaviiou, Skrabol ju
na favom prsniku a ruke, priCom jej opakovane hovoril, Ze byva v jeho dome, Zije
z jeho pefiazi a bude robit, ¢o on chce, Ze toto je jeho dom, jeho majetok, jeho
peniaze, Zze mu vSetko vrati. Ona mu chytila ruky, snaZzila sa chytit zbran, priCom sa
jej dostal za chrbat, chytil ju za rameno a trafil jej dvakrat hlavu. Chytila sprchu,
lfadovou vodou ho ostriekala do tvare a kedZe bol mokry, zbrafi mu vykizla. Ona ju
zobrala a schovala, pricom manzel sa stale dozadoval, aby mu ju vratila. Ona mu
povedala, Ze si ide balit' veci a ide preC. Zamkol jej izbu, nechcel jej dat’ kfuCe, kym
mu nevrati zbran. Ona to odmietla a vtedy si prezliekla mokré pyzamo. Manzel
potom vySiel zo svojej izby a povedal jej, Ze ked mu ukaze pasmo Gazy, tak urobia
silnd Ciaru a hotovo. Poskodena mu teda nasledne ukazala mapu na televizore,
obvineny jej povedal, ze to nevidi a odiSiel hore do svojej izby. Zobrala si deku a iSla
si fahnut do obyvacCky. Ako zaspala, zobudil ju buchot na dvere. Pozrela sa do
kamery a zistila, Ze su to policajti, ktori stoja pred domom. Obvineny jej povedal, ze
nech ide okamzite otvorit, Ze policajtov volal kvéli nej, lebo ho mala zbit.

Svedok nstrzm. XXXXX, clen policajnej hliadky, vo svojej vypovedi
v podstate uviedol, Ze po prichode na miesto Cinu im poSkodena Mgr. XXXXX
uviedla v podstate tie isté skutoCnosti, ako nasledne vypovedala pred vySetrovatelom
Policajného zboru. Obvineny XXXXX. im uviedol, Ze sa s manzelkou pohadal, lebo
nechcela spravit, €o po nej chcel, kedZe nechcela odist z jeho izby, tak stratil nervy,
zobral revolver, ktory mal pod vankuSom. Nasledne medzi nimi doslo k vzajomnej
fyzickej potyCke, priCom mal manzelku udriet tou zbrarfiou do oblasti ruk, jeho
manzelka sa branila, priom ho mala udriet do pravého oka. ManzZelka mu stale
chcela zobrat zbran a pritom malo déjst k nahodnému vystrelu do vzduchu, v tom
Case mali byt na chodbe pred spalfiami, potom mu manzelka zobrala zbran
a schovala ju, obvineny nasledne volal na Obvodné oddelenie PZ Staré mesto —
zapad, ze ho manzelka bije.

Svedok XXXXX, syn poskodenej XXXXX, po postupe podla ustanovenia §
206 odsek 1 Trestného poriadku vyuzil svoje pravo podlfa § 130 odsek 2 Trestného
poriadku a ku skutku ako takému odmietol vypovedat tvrdiac, Ze obvineny je manzel
jeho matky a povazuje ho za svojho nevlastného otca.



XXXXX. XXXXX a XXXXX ku skutku ako takému nevedeli uviest Ziadne
skuto€nosti. Obidvom im obvineny v inkriminovany den volal a stazoval sa na svoju
manzelku. K vztahu manzelov XXXXX uviedli, Ze ich povazovali za harmonicky par
a nevedeli o Ziadnych vztahovych problémoch medzi nimi.

Za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného XXXXX bola do konania
na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX | pribrata
XXXXX, znalkyna z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Zo zaverov nou
vypracovaneého znaleckého posudku o. i. vyplyva, ze jej znaleckym vySetrovanim
bola u obvineného zistena kognitivha porucha, organicka afektivnha porucha
a abuzus alkoholu v kombinacii s abuzom hypnotik a analgetik; vyvija sa u neho
dementny syndrom, ktory sa prejavuje kognitivnymi symptomami, nekognitivnymi
symptémami, telesnymi symptomami aj funkénymi obmedzeniami. Obvineny mal
v Case spachania skutku v désledku komorbidity dusevnych poruch, ktorymi su
dementny syndrom, organicka afektivna porucha, intoxikacia alkoholom, hypnotikami
a opioidnymi analgetikami, vymiznuté ovladacie schopnosti (na stupnici plne
zachovaneé, forenzne nevyznamne znizené, forenzne vyznamne znizené
a vymiznuté) a forenzne vyznamne zniZzené rozpoznavacie schopnosti (na stupnici
plne zachované, forenzne nevyznamne zniZené, forenzne vyznamne zniZené
a vymiznuté). Obvineny v ase spachania skutku nevedel a nemohol rozpoznat
spoloCensku nebezpec€nost’ svojho konania. Obvineny nie je schopny v dostatoCne
potrebnej miere chapat zmysel trestného konania a svoje postavenie v trestnom
konani. Znalkyna u obvineného zistila Skodlivé uzivanie navykovych latok, alkoholu,
hypnotik a opioidnych analgetik. Ich vzajomna kombinacia mala zavazny vplyv na
jeho konanie aj v &ase spachania skutku. Dalej znalkyna skonstatovala, Ze v pripade,
ak sa obvineny bude nadalej lieCit, uzivat' lieky, abstinovat od navykovych latok a
pravidelne sa dostavovat' na psychiatrické kontroly nie je z psychiatrického hladiska
spoloCensky nebezpelny viac ako priemerna populacia. Obvineny je dlhodobo,
prakticky od spachania skutku, t. j. takmer tri mesiace v ustavnej psychiatrickej
starostlivosti a je nastaveny na lieky arezim. Znalkyna preto navrhla ochranné
ambulantné psychiatrické lieCenie, kedZe pokraCovanie v ustavnej lieCbe by bolo
jatrogénne. Znalkyna je toho nazoru, ze ustavna psychiatricka lieCba, resp.
pokraCovanie v nej, by len zhorSila su€asny psychicky stav obvineného a viedla by
u neho k prehibeniu dementného syndrému.

Skumanim sterov z ruk tak obvineného XXXXX ako aj poskodenej XXXXX
Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru boli na Specialnych
terCikoch zistené povystrelové splodiny, ¢o svedCi o vzajomnom zapase obvineného
a posSkodenej o strelnu zbran.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru o. i. vyplyva, Ze na zaistenej strelne;j
zbrani, zasobniku, nabojnici a nabojoch neboli daktyloskopickym skumanim
zviditelnené stopy vhodné na individualnu identifikaciu.

Do momentu vydania meritorneho rozhodnutia nebol znaleckym skumanym
posudeny mobilny telefén patriaci a vydany obvinenym XXXXX, ako ani komunikacia
v nich obsiahnuta.

Z vyS$Sie uvedeného dokazovania vykonaného v priebehu pripravného
konania je zrejmé, Ze v pripravnhom konani doSlo k vySetreniu duSevného stavu



obvineného, pricom vysSie spominanym znaleckym dokazovanim, a teda vySetrenim
duSevného stavu obvineného XXXXX znalkynou z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria bolo o. i. zistené, Ze obvineny XXXXX bol v ¢ase spachania
vySetrovaného trestného cinu nepricetny. Znamena to, ze v désledku zistenej
duSevnej choroby ¢i poruchy nemohol aani nevedel jednak svoje protipravne
konanie ovladat a jednak rozpoznat nebezpecCnost takéhoto svojho konania.

Nepricetnost v konani obvineného je jeden z dévodov, pre ktoré nie je mozné
nadalej viest trestné stihanie dotknutej obvinenej osoby atoto je potrebné
meritéornym spésobom ukoncit. Trestny poriadok ako institut rieSiaci danu situaciu
pozna adefinuje zastavenie trestného stihania pre absenciu ovladacej
i rozpoznavacej zlozky v konani pachatefa — v tomto pripade obvineného XXXXX

Zhrnuc vSetky vySSie uvedené skutoCnosti preto zastavam nazor, ze trestné
stihanie obvineného XXXXX za obzvlast zavazny zloCin vrazdy v Stadiu pokusu
podfa § 14 odsek 1 k § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno a), § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e)
Trestného zakona uz nie je vzhladom k existencii zakonom predpokladanej prekazky
na mieste.

Dalsie pretrvavanie trestného stihania obvineného za trestny &in, ktory je
predmetom tohto trestného konania, by bolo v prikrom rozpore so zakonom, a preto
je potrebné trestné stihanie zastavit.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost’ trestne
zodpovedny.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna duSevna porucha, pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatocnym spdsobom vyplyva, Ze obvineny
XXXXX, XXXXX svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu
vrazdy v §tadiu pokusu podlfa § 14 odsek 1 k § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno
e) Trestného zakona v jednocCinnom subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania



podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a), § 139 odsek 1 pismeno c),
pismeno e) Trestného zakona, avSak vzhladom k tomu, Ze v ¢ase spachania tohto
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost a tiez nemohol ovladat
svoje konanie, nie je a ani nemo&ze byt za tento Cin trestne zodpovedny.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Emil Poprac
namestnik krajskeho prokuratora



