KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 2 Kv 9/13/1100 Bratislava 03.06.2016
EEC: 2-7-20-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Trestny €in podvod podla § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona

Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in podvod podfla § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na zaklade faxovej spravy zaslanej od doposial nezistenej osoby vydal prikaz
pracovnikom ekonomického a finanéného oddelenia spolo¢nosti XXXXX, a. s., na
zaklade ktorého boli v priebehu 2. novembra 2001 vykonané postupne neopravnené
homebankingové platby realizované prostrednictvom pocitaCa z uctu spoloénosti
XXXXX, a. s. vedeného pod Cislom XXXXX, a to tak, ze

1.

2.

suma 650.000,- Sk bola poukazana na ucet Cislo XXXXX patriaci spoloCnosti
XXXXX, s r. 0. so sidlom v Luzanoch &islo domu 30, ICO XXXXX,

suma 1.630.000,- Sk bola poukdazana na ucet Cislo XXXXX patriaci
spolo¢nosti XXXXX, s r. 0. so sidlom v Partizanskom, Tajovského ulica 1187/2,
ICO XXXXX,

suma 1.820.000,- Sk bola poukazana na ucCet Cislo XXXXX patriaci
spolocnosti XXXXX, sr. o. so sidlom v Kocuriciach, okres PieStany,
Dudvazska ulica 4786/19, ICO XXXXX,

. suma 1.700.000,- Sk bola poukdzana na ucCet Cislo XXXXX patriaci

spolocnosti XXXXX, s r. 0. so sidlom v Bratislave na Nerudovej ulici 51, ICO



XXXXX,

nasledkom ¢oho bola spolocnosti XXXXX, a. s. spésobena Skoda v celkovej vyske
5.800.000,- Sk (pri konverznom kurze 30,126 vo vyske 192.524,729 €),

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Krajského riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Odboru
kriminalnej policie uznesenim Cislo konania KRP — XXXXX z 5. februara 2004
postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie vo veci trestného &inu podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona uc€inného v Case skutku.

Nadvazne na to vySetrovatel Krajského riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
Odboru kriminalnej policie v poradi dalsim uznesenim Cislo konania KRP — XXXXX
z 28. septembra 2004 postupom podfa ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za trestny Cin podvodu spolupachatelstvom
podfa § 9 odsek 2 k § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb.
v zneni zakona ucinného v Case skutku na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
Odboru kriminalnej policie €islo konania KRP — XXXXX z 30. maja 2007 bolo
postupom podla ustanovenia § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku trestné
stihanie obvineného XXXXX prerusené, pricom dévodom preruSenia trestného
stihania bola nepritomnost svedka XXXXX.

Naostatok uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru
XXXXX, Odboru kriminalnej policie Cislo konania KRP — XXXXX z 21. decembra
2015 bolo postupom podfa ustanovenia § 228 odsek 5 Trestného poriadku
v tresthom stihani obvineného XXXXX zapokraCované.

Nasledne po skoncCeni dokazovania v pripravhom konani vySetrovatel
Krajského riaditelstva Policajného zboru XXXXX 1, Odboru kriminalnej policie
predlozil dozorujucej prokuratorke tunajSej prokuratury suvisiaci spisovy material
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX za trestny €in
podvodu spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona Cislo 140/19610 Zb. v zneni zakona ucinného v Case skutku, a to postupom
podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Preskumajuc suvisiaci spisovy material a vyhodnotiac vSetky doposial
zadovazeneé listinné podklady jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze
za existujucej dbkaznej situacie pri absencii priameho dbékazu zadovazeného
a vykonaného po vzneseni obvinenia obvinenému XXXXX za predmetny skutok a pri
posudeni konania obvineného XXXXX, ktoré je predmetom tohto trestného konania,
neexistuje ziaden priamy dbékaz usvedCujuci obvineného zo spachania



vySetrovaneho trestného cinu.

Znamena to, Zze som sa stotoznila s nazorom vyslovenym vySetrovatelom
Krajského riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Odboru kriminalnej policie
spocivajucim v tom, Ze sa doposial vykonanym dokazovanim nepodarilo ziskat' Ci
vyprodukovat ziaden dékaz svedciaci o spoluucasti obvineného XXXXX na spachani
tohto skutku. Z tohto dévodu je teda na mieste zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX za skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania, ato
postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX odpociatku spachanie vysSetrovaného trestného Ccinu
popiera. Tvrdi, Ze mal na starosti ,iba“ vyrobu a techniku, priCom nemal podpisové
pravo na vyber alebo manipulacie s finanénymi prostriedkami, nemal ani pristup
k tzv. homebankingu; ako Statutar spoloCnosti pritom podpisoval iba uverové zmluvy
s finan€nymi instituciami.

Co sa tyka platieb, fungovalo to tak, Zze kazdy odstepny zavod zasielal supis
faktur, ktoré chcel zaplatit, na generalne riaditelstvo XXXXX na ekonomicky usek
a odtial boli potom navrhy schvalenych platieb zasielané bud obvinenému alebo p.
XXXXX na kontrolu. VZdy sa jednalo o zoznam faktur, neboli predkladané jednotlivé
faktury. Nasledne obvineny alebo p. XXXXX prekontrolovali, Ci Ciastka, ktora ma byt
uhradena, neprekracuje prijem fakturacie, ktoré uhradil investor; potom kontrolovali,
Ci sa neuhradzaju novsie faktury, resp. pohladavky na ukor tych starSich a Ci sa
uhradzaju financné prostriedky na konkrétnu stavbu uréené. Takto skontrolované
platby sa nasledne odovzdali spat na ekonomicky usek p. XXXXX.

Obvineny po nahliadnuti poprel, ze by svedkovi XXXXX predlozil doklad
s uvedenim spolo€nosti XXXXX, na ktorych boli uvedené aj Cisla uctov patriacich
tymto spoloCnostiam. Tieto spoloCnosti obvineny ani nepozna.

Poprel, Ze by mal niekedy ustne pozZiadavky na uhradu faktur. Ani to nebolo
v ramci hierarchie ich spoloCnosti mozné a k takejto pripadnej uhrade by nikdy ani
nedoslo.

Zvypovede XXXXX, splnomocnenej zastupkyne XXXXX, spravcu
konkurznej podstaty spolo¢nosti XXXXX, a. s., 0. i. vyplyva, Ze Ciastky v celkovej
vySke 5.800.000,- Sk, ktoré boli vyplatené spolocnostiam XXXXX, jej ako
pokladniCke boli predlozené Ing. XXXXX, ktory vtom cCase zastaval funkciu
ekonomického riaditela, a to 2. novembra 2011. Na zaklade tohto ona platby, ktorych
bolo vten den asi 20 a medzi ktorymi boli aj 4 vySSie spominané, natypovala do
poditada, pri¢om uhrady vykonaval Ing. XXXXX. Co sa tyka dokladu obsahujuceho aj
udaje k Styrom spornym platbam, tieto boli zaslané na spoloCnost XXXXX, a. s.
faxom a bez akychkolvek podkladov k nim. Nasledne v priebehu roku 2003 boli
uvedené 4 spoloCnosti vyzvané, aby vratili peniaze, ktoré im nepatria a ktoré im boli
toho 2. novembra 2001 vyplatené, pricom okrem spolocnosti XXXXX sr. 0. sa im
zasielky vratili ako neprevzaté v odbernej lehote. K ,autorovi“ dokladu obsahujuceho
udaje k tym Styrom platbam, svedkyria nevedela ni¢ uviest, pricom pismo na tomto
doklade ona nepozna a ani nevie, kto to pisal. Svedkyria nevedela ni¢ blizSie uviest
ani k jednej z dotknutych Styroch firiem.



Nasledne vo svojej vypovedi ucinenej po vzneseni obvinenia a v pritomnosti
obhajcu obvineného XXXXX svedkyria opat uviedla, Ze jej ako pracovnicke pokladne
priniesol doklad (faxovu spravu vo fotokopii) s udajmi o platbach, ktoré sa mali
vykonat pre spoloCnosti XXXXX. Obratii sa prave na nu stym, Ze nikoho
kompetentného cez dovolenkové obdobie nenasiel. Uhrad bolo viac, boli medzi nimi
aj uhrady do zdravotnej ako aj socialnej poistovne. Platby boli zrealizované, peniaze
boli zaslané na uvedené Cisla uctu. Svedkyna si vS8ak pre odstup Casu uz
nespomenula, €i bolo bezné, aby sa platby realizovali na ,harku papiera“. Svedkyra
si taktiez nespomenula, ze by s obvinenym Ing. XXXXX rieSila nejaké ekonomickeé
zalezitosti spoloCnosti XXXXX, a. s., pricom obvineny Ing. XXXXX jej priamo urcite
nedaval ustny pokyn na uhradu platieb tym Styrom spolo€nostiam.

XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi uviedla, Ze v inkriminovanom case
pracovala ako sekretarka u obvineného XXXXX, ¢o znamena, Ze mu predkladala
doslu postu, postu na podpis, odosielala postu, pisala koreSpondenciu, dohadovala
stretnutia s obchodnymi partnermi a robila ostatné administrativne prace sekretarky.
Co sa tyka predkladaného dokladu, na ktorom boli uvedené dotknuté firmy spolu
s Cislami ich uctov, svedkyna si na takéto nieCo nespomina a ani nevie, ze by od p.
XXXXX takyto doklad preberala pre obvineného.

Nasledne vo svojej vypovedi ucinenej po vzneseni obvinenia a v pritomnosti
obhajcu obvineného XXXXX svedkyna opat uviedla, ze sporny doklad jej ni¢
nehovori, tento ur€ite nepreSiel jej rukami. Dokonca poprela, Ze by priSiel faxom
k nim, ateda aj k obvinenému XXXXX na sekretariat, kedZze predmetny doklad
zasielany faxom nema cCiselné ani pisomné oznacenie prijimatefa, t. j. ,XXXXX a. s.
— TVR* plus &islo. Co sa tyka mechanizmu odsuhlasovania platieb a ich uhradzania,
tento popisala v podstate zhodne ako obvineny Ing. XXXXX. Svedkyna poprela, ze
by p. XXXXX vyzyvala obvineného XXXXX, aby jej priniesol nejaké faktury alebo iné
doklady. Nestavalo sa, Ze by na ich oddelenie pracovnici ekonomického oddelenia
nosievali €i uz faktury alebo iné doklady.

XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi uviedla, ze v inkriminovanom obdobi
pracovala ako veduca financného utvaru, priCom jej priamym nadriadenym bol
ekonomicky riaditel XXXXX. Jej naplfiou prace bolo sledovanie pohladavok, zapocty,
styk s bankami, Ziadosti o bankové uvery, sledovanie splatok bankovych uverov,
sledovanie stavov na uctoch generalneho riaditefstva. Koncom roku 2000, kedy uz
spoloCnost’ XXXXX zacCala mat' finan¢né problémy, o uhradach faktur rozhodovalo
vedenie atieto sa diali formou homebankingu. Co sa tyka sporného faxového
dokladu, tento prvykrat videla vtedy, ked jej ho predlozil Ing. XXXXX s tym, aby ho
dobre odlozila, priCom ju upozornil, Zze bude problém vydokladovat uhrady pre
spolocnosti XXXXX. Asi 2-3 dni potom obdrzala vypis z uctu, z ktorého bolo zrejmé,
ze platby uvedenym 4 spolo¢nostiam boli vydokladované. U Ing. XXXXX ale
reklamovala chybajuce faktury, pricom tento jej oznamil, Ze uvedené bude Ziadat' od
XXXXX, ktory mu mal prislubit, Ze mu ich zabezpeci. Svedkyna vie o tom, Ze tieto
platby boli v u¢tarni vedené ako sporné pohfadavky, kedZe k nim neboli dodané
faktury.

Nasledne vo svojej vypovedi ucinenej po vzneseni obvinenia a v pritomnosti
obhajcu obvineného IXXXXX svedkyna ¢o sa tyka naplne svojej prace v spolocnosti
v inkriminovanom obdobi zopakovala tvrdenia zo svojej prvotnej vypovede. Vo



vztahu k spornému dokladu sa vSak uz pre odstup Casu vyjadrit nevedela.
Zdobraznila, Zze s obvinenym XXXXX z titulu svojej funkcie nerieSila Zziadnu uhradu
dodavatefom a ani dodanie nejakych uctovnych dokladov.

XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi uviedol, ze v inkriminovanom obdobi
pracoval v spoloCnosti XXXXX, a. s. ako referent S$pecialista. Vo vztahu
k predlozenému dokladu uviedol, Ze na tomto je Ciasto¢ne jeho pismo, pricom vSak
urCite na tento doklad nenapisal ,uhrady 2.11.2001“ aani Cislo uctu ,XXXXX*
nachadzajuce sa pri spolo¢nostiach XXXXX; €i napisal sumu ,,6 500 000 si nie je
isty. Spolo¢nosti, ktoré su na tomto doklade napisané, opisal z papiera, ktory mu bol
predloZzeny niektorym z jeho nadriadenych, ktorym bol vtedy ekonomicky riaditel,
vyrobny riaditel aaj obchodny riaditef. Doklad predlozeny mu vo fotokdpii
s poznamkou ,pre XXXXX* vSak videl prvykrat pocCas tohto svojho vysluchu, ked mu
ho dal k nahliadnutiu vySetrovatel Policajného zboru.

Nasledne vo svojej vypovedi ucinenej po vzneseni obvinenia a v pritomnosti
obhajcu obvineného XXXXX svedok zopakoval, Ze doklad s poznamkou ,pre
XXXXX* videl prvykrat pred vySetrovatelom Policajného zboru a Ziadne podrobnosti
o platbach v celkovej vyske 5.800.000,- Sk uviest nevedel.

XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi o. i. uviedol, Ze inkriminovanom Case
pracoval v spolocnosti XXXXX, a. s. na pozicii ekonomického riaditela, ¢o znamena,
Ze zabezpecCoval ucCtovnu, danovu, finanénu, mzdovu agendu ako aj usek
informacnych technolégii. V tom €ase uhradzanie faktur prebiehalo tak, ze o tychto
rozhodovali obvineny Ing. XXXXX a Ing. XXXXX. V pripade, Ze jeden z nich uhradu
faktury odsuhlasil (bud ustne alebo vyznacenim na poziadavke), tato bola vratena na
sekretariat ekonomického riaditefa a nasledne bolo pre dotknuty odStepny zavod
vydané oznamenie o schvaleni uhrady a jej vySke. Finan¢ny utvar zabezpecil prevod
pefiazi bud priamo alebo cez prislusny odstepny zavod. Co sa tyka dokladu
obsahujuceho udaje o uhradach pre spolocnosti XXXXX, tento videl prvykrat, ked mu
ho predlozil obvineny Ing. XXXXX stym, Ze obvineny mu k jednotlivym firmam
nadiktoval Ciastky, ktoré nasledne rukou dopisal svedok Ing. XXXXX. Obvineny mu
nasledne prislubil, Ze do konca zuctovacieho obdobia mu dolozi potrebné faktury.
Nasledne svedok osobne ako aj ini pracovnici finanéného utvaru Ziadali obvineného
o dolozenie faktur, k Comu vSak nedoslo.

PocCas konfrontacie vykonanej medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX
sa rozpory Vv ich vypovediach odstranit nepodarilo. V pripade svedka Ing. XXXXX sa
jedna o konfrontaciu ateda aj vypoved ucinenu po vzneseni obvinenia, pricom
prave Ing. XXXXX uviedol, Ze to bol obvineny Ing. XXXXX, ktory mu predlozil vo
fotokopii doklad, na ktorom boli uvedené firmy XXXXX, ich Cisla uctov, variabilné
symboly, priCom sa malo jednat o preddavky na materialy.

Nasledne vo svojej vypovedi ucinenej po vzneseni obvinenia a v pritomnosti
obhajcu obvineného XXXXX svedok pomerne vSeobecne popisal priebeh
schvalovania a uhrady faktir v spolognosti XXXXX, a. s. Co sa tyka sporného
dokladu, na tento si uz detailnejSie spomenut nevedel; pripustil, Ze natomto su
uvedené Styri firmy s ich Cislami uctov, variabilné symboly su mozno Cisla faktur a na
zadnej strane su zrejme nim napisané poznamky. Nevedel vSak k platbam ni¢ blizSie
uviest, ani €i doslo k ich realizacii. Ani jedna zo Styroch spominanych spolo¢nosti mu



ni¢ nehovori. Podla neho platby (nie faktury) boli predkladané bud obvinenému Ing.
XXXXX alebo Ing. XXXXX, tito ich bud odsuhlasili alebo upravili vySku uhrady, a to
bud priamo na poziadavku uhrady alebo telefonicky. K spornej uhrade dotknutym
Styrom spolo¢nostiam sa vSak uz pre odstup €asu vyjadrit nevedel.

XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi uviedol, Ze v inkriminovanom obdobi,
konkrétne od 1. aprila 2001 do decembra 2001, bol generalnym riaditelom
spolocnosti XXXXX, a. s., kedy ho na poste generalneho riaditela nahradil obvineny
Ing. XXXXX. V tom Case sa uhradzanie faktur realizovalo cez financné oddelenia
jednotlivych odstepnych zavodov alebo cez finanéné oddelenie na generalnom
riaditelstve. Svedok sa vSak nevedel vyjadrit k tomu, ktoré financné oddelenie
preplacalo ktoré faktury. Z dotknutych 4 spolo&nosti nepozna ani jednu.

Nasledne vo svojej vypovedi ucinenej po vzneseni obvinenia a v pritomnosti
obhajcu obvineného XXXXX svedok v podstate zopakoval svoju predosiu vypoved,
priCom Kk platbam pre spolo€nosti nevedel uviest vobec nic.

XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi uviedol, Ze on a obvineny Ing. XXXXX
rozhodovali o uhrade platieb predtym schvalenych vedenim spolo€nosti XXXXX, a. s.
Jemu alebo obvinenému boli zvacsa Ing. XXXXX predkladané predtym schvalené
uhrady, jeden z nich ich skontroloval, parafoval a nasledne ich odovzdali spat Ing.
XXXXX. Kspornému dokladu a ani k jednej zo 4 tam uvedenych spoloCnosti sa
vyjadrit nevedel.

Nasledne vo svojej vypovedi ucinenej po vzneseni obvinenia a v pritomnosti
obhajcu obvineného XXXXX svedok v podstate zopakoval svoju predoslu vypoved,
pricom k platbam pre spolo¢nosti ako ani k dotknutym spolo¢nostiam nevedel uviest
vobec nic.

XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi uviedla, Ze v inkriminovanom Ccase
pracovala ako uctovniCka v spolo€nosti XXXXX, a. s., pri€om naplhou jej prace bolo
ucCtovanie bankovych vypisov na jednotlivé ucCty spoloCnosti XXXXX, a. s.
K spornému dokladu na uhradu sa vyjadrit nevedela, po€as svojho vysluchu pred
vySetrovatefom Policajného zboru tento videla prvykrat.

Nasledne vo svojej vypovedi ucinenej po vzneseni obvinenia a v pritomnosti
obhajcu obvineného XXXXX svedkyna v podstate zopakovala svoju predosiu
vypoved, pricom Kk platbam pre spoloCnosti ako ani k dotknutym spoloCnostiam
nevedela uviest vébec ni¢. Ona sama pocas svojho pdsobenia v spolocnosti XXXXX,
a. s. Ziadnu platbu nezrealizovala, nebola na to opravnena.

XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi uviedla, ze v spolocnosti XXXXX, a. s.
pracovala na pozicii financnej referentky, priCom jej pracovnou naplfiou bolo
oSetrovanie bankovych vypisov, odsuhlasovanie konkurznych prihlasok, agenda
suvisiaca s pravnym oddelenim a podobne. V obdobi roku 2001 jej pracovnou
naplfiou bolo oSetrovanie bankovych vypisov, t. j. na zaklade prevodnych prikazov,
ktoré vypifali pracovnici finanéného oddelenia aboli podpisané vzdy dvomi
Statutarmi alebo na zaklade vypisu z pocCitaCa kontrolovala vykonanie platieb aich
parovanie k fakturam. Sporny doklad obsahujuci uhrady pre spolocnosti XXXXX
videla prvykrat pri oSetrovani bankového vypisu. Nevie vSak, kto tento doklad



napisal, prifom s obvinenym XXXXX o tomto urcite nehovorila.

Nasledne vo svojej vypovedi ucinenej po vzneseni obvinenia a v pritomnosti
obhajcu obvineného XXXXX svedkyna v podstate zopakovala svoju predoslu
vypoved, pricom k spornému dokladu, k platbam pre spolo¢nosti ako ani k dotknutym
spolocnostiam nevedela uviest nic.

XXXXX ku skutku ako takému nic€ blizSie uviest nevedela. Potvrdila, ze na
adresu jej trvalého pobytu chodia postové zasielky adresované spolo¢nosti XXXXX,
avSak z akého dévodu tomu tak je, uviest nevedela.

XXXXX ku skutku v podstate nevedel ni€ blizSie uviest, kedze az k 20.
decembru 2001 bol menovany do pozicie predsedu predstavenstva spoloCnosti
XXXXX, a. s. Bolo to v Case, ked bol obvineny Ing. XXXXX generalnym riaditelom
spolo¢nosti. To, Zze bol ako konatel zapisany v spolo€nostiach XXXXX., sa dozvedel
az niekedy v rokoch 2003 — 2004, kedy mu na jeho adresu trvalého pobytu zacala
chodit postova koreSpondencia adresovana tymto spolo¢nostiam. V tom Case
spolupracoval s panom XXXXX, priCom ak aj pre tieto spolo¢nosti zakladal ucty, bolo
to v pritomnosti XXXXX alebo jeho otca XXXXX. Ziadne z dokladov tychto
spolocnosti vSak nema, tymito nedisponuije.

XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi uviedol, ze bol konatelom a aj
spolo¢nikom v spolocnosti XXXXX pricom v roku 2000 podpisal so spolocnostou
XXXXX, a. s., za ktoru vystupoval obvineny Ing. XXXXX, zmluvu o dostavbe CistiCky
odpadovych vdd v Bodikoch. K zmluve boli nasledne eSte dva dodatky, ktoré uz
podpisoval XXXXX, riaditel odStepného zavodu Komarno. Kedze spoloCnost
XXXXX, a. s. nebola schopna splacat svoje zavazky, dohodol sa na postupeni
pohladavky spolocnosti XXXXX, pricom s tymto postupenim suhlasila aj spoloCnost
XXXXX, a. s. DIzna Ciastka mu bola scCasti vyplatena na firemny ucet vedeny
v Ludovej banke, a. s. Aj po tomto mu vSak spoloCnost XXXXX, a. s. dlhovala eSte
Ciastku 675.108,90 Sk, pricom rokoval so spolo¢nostou XXXXX, za ktoru vystupovali
XXXXX a XXXXX, ktori mu okrem iného navrhli aj odkupenie celej spoloCnosti. 19.
marca 2001 bol nasledne podany navrh na zapis zmeny v obchodnom registri,
priCom kompletna agenda bola odovzdana XXXXX.

Nasledne vo svojej vypovedi ucinenej po vzneseni obvinenia a v pritomnosti
obhajcu obvineného XXXXX svedok v podstate zopakoval svoju predosiu vypoved.

XXXXX vo svojej vypovedi ucinenej po vzneseni obvinenia a v pritomnosti
obhajcu obvineného XXXXX uviedol, Ze v inkriminovanom obdobi pracoval
v spolo¢nosti XXXXX, a. s. ako pracovnik finanéného oddelenia, priCom jeho
pracovnou naplfiou bola evidencia faktur, uhrady faktur dodavatelom, evidencia
platieb, vkladov a vyberov z uc¢tov spolo€nosti, navstevy bank a spracovanie posty.

Nasledne vo svojej vypovedi ucinenej po vzneseni obvinenia a v pritomnosti
obhajcu obvineného XXXXX svedok v podstate zopakoval svoju predosiu vypoved.
Dodal, ze v tom obdobi sa platby vykonavali cez internet banking, pristup bol cez
disketu, ktora sluzila ako podpis k prikazom, pricom kazdy riaditel odboru mal takuto
disketu; svedok si vSak uz nepamatal, Ci mal takuto disketu aj obvineny Ing. XXXXX
alebo Ci aj Ing. XXXXX. K spornému dokladu, k platbam pre spoloCnosti ako ani



k dotknutym spolo¢nostiam nevedel taktieZ ni€ uviest.

XXXXX vo svojej vypovedi ucinenej po vzneseni obvinenia a v pritomnosti
obhajcu obvineného XXXXX uviedol, ze v obdobi rokov 2000 — 2001 nevykonaval
Ziadnu podnikatelsku cinnost, priCom v tom obdobi bol menovany do spolo¢nosti
XXXXX, a. s. ako Clen predstavenstva. Do tejto spoloCnosti chodieval v podstate iba
na podpis papierov, ktoré mu boli vopred pripravené. Fungovalo to tak, Ze on priSiel
do budovy spolo¢nosti, tam na chodbe dostal na podpis papiere, pricom vsetko, ¢o
podpisal, odsuhlasoval XXXXX. XXXXX mu dokonca kupil aj telefén a ked nieCo
potreboval, tak mu zavolal aon priSiel do XXXXX. Svedok nevedel uviest ni¢
konkrétnejSie k platbam Ci k spoloCnostiam, v prospech ktorych mali byt vykonané
Uhrady.

XXXXX vo svojej vypovedi ucinenej po vzneseni obvinenia a v pritomnosti
obhajcu obvineného XXXXX uviedol, ze do spolocnosti XXXXX Virtrade, sr. 0. sa
dostal cez svojho kamarata, ktory ho oslovil s navrhom, i by nevstupil do tejto
spolo¢nosti, kedZe on nemdze, Ze ma podmienku, Ze je to tak na mesiac a potom ho
nahradi. K nahradeniu v8ak nedoSlo. V tejto firme svedok figuroval len papierovo,
nekonal v mene spolo¢nosti a ani nepodpisoval Ziadne papiere. K postupeniu
pohladavky spolo¢nosti Unimal, sr. 0. sa svedok vyjadrit nevedel a s obvinenym
XXXXX ni¢ nedohadoval a ani neriesil.

XXXXX, XXXXX a XXXXX, zamestnanci ekonomického useku spoloénosti,
sa ku skutku ako takému vyjadrit nevedeli. S obvinenym XXXXX uhradu nejakych
faktur neriesili, pricom ani jedna z dotknutych spolo€nosti im nie je znama.

XXXXX vo svojej vypovedi uc€inenej po vzneseni obvinenia a v pritomnosti
obhajcu obvineného XXXXX uviedol, Ze v inkriminovanom case bol veducim
mechanizacného zavodu, pricom na starosti mal ,celu techniku“ od najmenSich
strojov az po bagre &i Zeriavy. S pohladavkami €i fakturami nepriSiel vébec do styku
a ani ni€ takéto neriesil. Spolo¢nosti XXXXX nepozna, tieto mu ni¢ nehovoria.

XXXXX vo svojej vypovedi ucinenej po vzneseni obvinenia a v pritomnosti
obhajcu obvineného XXXXX uviedol, Ze v spoloCnosti XXXXX, a. s. pracoval na
odbore mechanizacie a dopravy, pricom po likvidacii zavodu ho presunuli na
generalne riaditelstvo podniku na oddelenie mechanizacie a dopravy, kde mal na
starosti evidenciu majetku a prace s prevodom majetku na jednotlivé nastupnicke
spolo¢nosti. S obvinenym XXXXX priamo ziadnu uhradu i platbu nerieSil.

XXXXX  XXXXX, XXXXX, kvéli nezastihnutefnosti ktorych bolo dihSiu dobu
trestné stihanie obvineného XXXXX za tento vySetrovany trestny Cin postupom podla
ustanovenia § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prerusené, ako aj
svedok XXXXX vyuzili svoje procesné pravo a v zmysle ustanovenia § 130 odsek 2
Trestného poriadku odmietli ku skutku ako takému vypovedat.

Vyznamnym je v tomto pripade odborné vyjadrenie XXXXX, z ktorého o. i.
vyplyva, Ze predloZzena sporna pisomnost s podpisovou dolozkou a nazvom ,pre
XXXXX* nie je spOsobila na pismoznalecké skumanie. Jedna sa o faxom zaslanu
pisomnost, pricom na znalecké skumanie sa predkladaju zasadne originaly
pisomnosti.



Z vyznamnych listinnych dékazov poukazujem najma na rukou pisany faxovy
doklad vyhotoveny vo formate A4 s nazvom ,Pre XXXXX*, na ktorom su uvedené
spolo¢nosti XXXXX., priCom pri kazdej spoloCnosti je uvedené Cislo uctu, variabilné
symboly a nasledne inym pismom dopisané Ciastky v slovenskych korunach, ktoré
prinalezia osobitne ku kazdému z variabilnych symbolov.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj zapisnice zo zasadnuti predstavenstva
spolocnosti XXXXX, a. s., ktoré vSak s vySetrovanym trestnym €inom nesuvisia, dalej
stanovy spolocnosti XXXXX, a. s., zmluva o dielo uzatvorena medzi spolo¢nostou
XXXXX ako zhotovitelom a spoloCnostou XXXXX, a. s. ako objednavatefom ako aj
dva dodatky k tejto zmluve (vid vypoved svedka XXXXX), vypisu z uctov spolo¢nosti,
podpisové vzory kbankovym uctom, vypisy zobchodného registra k vSetkym
dotknutym spoloCnostiam ako aj ostatné suvisiace uradné zaznamy vyhotovené
najma vysetrovatelmi Krajského riaditefstva Policajného zboru XXXXX, Odboru
kriminalnej policie.

Tedria trestného prava procesného, ako aj sudna prax uz dlhodobo
vychadzaju z toho, ze podla pomeru k zaveru, ktory sa z vykonanych ddkazov
vyvodzuje, sa dbkazy delia na priame a nepriame. Za priamy dbkaz sa povazuje taky
dbkaz, ktory priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu skutoCnost. Za nepriamy
dokaz (tzv. indiciu) sa povazuje taky dokaz, ktory poukazuje na inu skuto¢nost, teda
nie priamo na tu, ktora je predmetom dbdkazu, ale z tejto skutoCnosti si méze organ
¢inny v trestnom konani alebo sud urobit zaver o existencii alebo neexistencii
dokazovanej skutoCnosti. Nepriame dbkazy pritom pésobia ako podporné dékazy vo
vztahu k priamym dékazom.

Zhrnuc vySSie uvedené skutoCnosti preto zastavam nazor, Ze za sucasne;j
dbkaznej situacie, kedy po opatovnom vypocuti vacsiny svedkov, ku ktorému doslo
po tom, ako bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie za vySetrovany trestny
¢in, doslo k jej podstatnej zmene v prospech obvineného XXXXX. Som toho nazoru,
Ze za sucCasného stavu pripravného konania, kedy boli vykonané vSetky potrebné
a aj do uvahy prichadzajuce procesné ukony, neexistuje ziaden ddkaz, ktory by
usvedCoval prave obvineného XXXXX zo spachania vySetrovaného trestného Cinu
podvodu spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona uc€inného v ¢ase skutku.

Vyhodnotiac v8etky vysSie uvedené dékazy mam preto za to, Ze dokazovanim
vykonanym v pripravhom konani sa nepodarilo preukazat, ze by obvineny XXXXX
bol tou osobu, ktora rukou napisala sporny listinny doklad obsahujuci nazvy, Cisla
uctov, variabilné symboly a suvisiace financné Ciastky prinaleziace k uhradam pre
spolo¢nosti XXXXX, a teda tou osobou, ktora sa na tychto uhradach spolupodiefala.

Obvineny Ing. XXXXX jemu za vinu kladeny skutok odpocCiatku popiera
tvrdiac, ze on nikdy uvedeny sporny doklad nenapisal, s tymto nema ni€ spolo¢né.
Poukazal najma na to, Zze on ako aj Ing. XXXXX platby odsuhlasovali, pricom
odsuhlasené uhrady sa nasledne vzdy odovzdavali Ing. XXXXX. Ani obvineny Ing.
XXXXX ako ani svedok Ing. XXXXX teda neboli tymi osobami, ktoré by mohli priamo
rozhodovat o tej — ktorej uhrade.

Vyznamnou z hladiska hodnotenia dékazov je aj vypoved svedkyne XXXXX,



pracujucej vdanom case v spolo¢nosti XXXXX, a. s. na pozicii pokladnicka. Tato
uviedla, ze sporny doklad jej bol predlozeny nie obvinenym XXXXX ale svedkom
XXXXX, ktory v tom Case zastaval funkciu ekonomického riaditela, a to 2. novembra
2011. Na zaklade tohto ona platby, ktorych bolo v ten den asi 20 a medzi ktorymi boli
aj 4 vyssie spominané, natypovala do pocitaca, pricom uhrady vykonaval XXXXX.

XXXXX poprela, Zze by o spornom doklade vedela, ze by tento predkladala
obvinenému, resp. Ze by bola pri tom, ako svedkyna XXXXX Ziadala od obvineného
faktury k tymto platbam. Svedkyria naviac vyvratila aj tu skuto¢nost, Zze by na ich
sekretariat niekedy takyto fax priSiel, kedZze nemal vSetky potrebné nalezitosti
a oznaCenia pisomnosti obdrzanej a vystupujucej zfaxu prinaleziaceho ich
oddeleniu.

Ani svedkyna XXXXX, na ktoru poukazuje vo svojich vypovediach svedok
XXXXX, nepotvrdila, Ze by jej sporny doklad predlozil obvineny Ing. XXXXX, ako ani
to, Ze od tohto ziadala nejaké faktury vztahujuce sa k vykonanym uhradam. Naopak,
uviedla, Ze sporny doklad jej ukazal svedok IXXXXX Ziadajuc ju, aby tento dobre
odlozila.

Snad jedine svedok XXXXX je tou osobu, ktora avsak v §tadiu pred postupom
podfa ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku, uviedla, ze sporny doklad
obdrzal od XXXXX ako odsuhlasenu platbu. On bol vSak tou osobu, ktora na tomto
doklade dopisala prinaleziace sumy, pricom vysku tychto sum mu diktoval prave
obvineny XXXXX v8ak nasledne v stadiu po postupe podla ustanovenia § 206 odsek
1 Trestného poriadku svoju vypoved dost pozmenil vtom zmysle, Ze ani jedna zo
Styroch spominanych spolo¢nosti mu ni¢ nehovori. Podla neho platby (nie faktury)
boli predkladané bud obvinenému XXXXX alebo XXXXX tito ich bud odsuhlasili
alebo upravili vysku uhrady, a to bud’ priamo na poziadavku uhrady alebo telefonicky.
K spornej uhrade dotknutym Styrom spoloCnostiam sa vSak uz pre odstup Casu
vyjadrit nevedel.

Ani jeden z ostatnych vypocCutych svedkov nevedel vébec nic blizSie uviest ku
skutku ako takému a teda ani k vystaveniu sporného dokladu a k naslednej uhrade
platieb Styrom dotknutym spolo¢nostiam.

,Nevyhodou“ z pohladu preukazovania podielu uc€asti obvineného XXXXX na
spachani vySetrovaného trestného Cinu je aj ta skutoCnost, Zze organy cinné
v trestnom konani disponuju iba fotokdpiou sporného dokladu, ktory bol naviac
zasielany faxom. Je evidentné, Ze na tomto sa nachadzaju dva druhy a typy pisma,
priCom jedna osoba pisala nazvy, Cisla uctov a variabilné symboly dotknutych
Styroch spolo¢nosti a druha osoba pisala prislusné financné Ciastky.

Vzhfadom k tomu, Ze sa nejedna o original listinného dbdkazu, nie je tento
vhodny na jeho znalecké skumanie.

Vo svetle vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti som preto dospela k zaveru,
Ze za sucCasného existujuceho stavu dokazovania v pripravhom konani neexistuje
Ziaden priamy dbkaz usvedcujuci obvineného XXXXX ¢€i uz z vyhotovenia dokladu,
na ktorom boli rukou napisané spoloCnosti XXXXX., ich ¢isla uctov, variabilné
symboly a k nim prinaleziace sumy v slovenskych korunach, alebo z vydania prikazu
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na realizaciu tychto platieb.

Bolo by preto v prikrom rozpore s prisluSnymi trestnopravnymi ustanovenia
i nadalej trestne stihat obvineného XXXXX za skutok, ktory je predmetom tohto
trestného konania, ked v ramci pripravného konania doS$lo vo vztahu k obvinenému
XXXXX k zmene v dékaznej situacii, a to v dost’ znacnej miere.

Zhrnuc vSetky vySSie skutoCnosti preto zastavam nazor, ze za existujucej
dOkaznej situacie je potrebné trestné stihanie obvineného XXXXX za trestny €in
podvodu spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona uc€inného v Case skutku, vedeny na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, zastavit, ato
postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
doplrite odévodnenie

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
krajskej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Sona Jurickova
prokuratorka
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