KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 106/14/1100-140 Bratislava 07.03.2017
EEC: 2-7-21-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX ako konatel spolognosti XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX (spolo&nost
od 07.06.2014 zaniknuta na zaklade dobrovolného vymazu z obchodného registra
zlu€enim so spol. XXXXX, XXXXX 821 08), dha 25.02.2014 za zdarovacie obdobie
januar 2014 podal na Danovom urade XXXXX, so sidlom Sevéenkova 32, XXXXX,
danové priznanie k DPH, v ktorom neopravnene v ktorom neopravnene v rozpore s §
9, 8§19, §49 ods. 1, ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej
len ,DPH") v zneni neskorSich predpisov, uviedol vlastnu darnovu povinnost k DPH
vo vySke 10 eur, pricom do vypoctu predmetnej dane neopravnene zapocital odpocet
DPH vo vyske 129.990 eur, ktory uplatnil z nakupu sluzieb s oznacenim ,pripravné
prace pri tazbe a spracovani pieskovca za mesiac januar 2014 v sume 779.940 eur
vratane DPH, od dodavatela XXXXX, s. r. 0., ato v zmysle faktary & 1401007
vyhotovena dna 31.01.2014, ktorych vystavenie na presne nezistenom mieste
zabezpecil obvineny XXXXX (pozn. trestne stihany v ingej trestnej veci) ako konatel
spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0., prifom uvedené pripravné prace boli iba fiktivne, kedze



v skuto€nosti k ich realnemu vykonaniu nikdy nedoslo, ¢im tymto konanim skratili
DPH vo vySke 129.990 eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Narodnej jednotky finanCnej policie Narodnej
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky pod CVS: PPZ-665/NKA-FP-BA-2014 zo diia 24.07.2014 bolo podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veciach pokracovacieho zloCinu
skratenia dane a poistného podla 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona a zloCinu skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Narodnej jednotky financnej policie Narodnej
kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky pod CVS: PPZ-665/NKA-FP-BA-2014 zo dia 10.10.2014 bolo podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX/5, XXXXX — Staré
mesto dalej aj len ,obvineny“), vznesené obvinenie zlo€in skratenia dane a poistného
podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol zabezpeCeny rozsiahly dokazny material, ktory
v dostatoénom rozsahu preukazal, ze skutok, pre ktory bol zaCaté trestné stihanie sa
stal, ma znaky trestného Cinu a je dostatoCne dévodny zaver, Ze tento spachal prave
obvineny. S poukazom na cely rad priamych a nepriamych ddkazov je namieste
konstatovat, Ze obvineny svojim konanim taktiez naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

Podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku, ak policajt povazuje vySetrovanie
alebo skratené vySetrovanie za skonCené a jeho vysledky za postacujuce na podanie
navrhu na obzalobu alebo na iné rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi,
poskodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, zuCastnenej osobe a jej
splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat spisy a podat navrhy na doplnenie
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa moézu tieto osoby
vyslovne vzdat, o ¢om musia byt poucené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1,
obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podla prvej vety najmene;j tri dni
vopred. Tuto lehotu mozno s ich suhlasom skratit. Navrh na doplnenie vySetrovania
alebo skrateného vysSetrovania moéze policajt odmietnut, ak ho nepovazuje za
potrebny.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost trestného &inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podfla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak



splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskoér v
nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skoncCeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit' s jeho vysledkami .

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. €) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podfa odseku 1.

Podla § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, kto v znanom rozsahu skrati
dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na
starobné déchodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody na Styri roky az desat
rokov.

K ustanoveniu § 86 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je potrebné uviest, ze
Trestny zakon neobsahuje vo svojich ustanoveniach legalnu definiciu pojmu ,splatna
dan“ a pojmu ,prislusenstvo dane®, pricom definicia pojmu prislusenstvo dane sa
nenachadza ani v ustanoveniach iného pravneho predpisu vramci pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Vzhladom na absenciu tejto definicie je mozné
analogicky vychadzat z definicie pojmu prisluSsenstvo, ktoré je zakotvené
v ustanoveni § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (pozn. k tomu pozri blizSie napr.:
SAMKO, P.: Dariové podvodné konania a ich dokazovanie. Wolters Kluwer, XXXXX,
2015).

Za prislusenstvo pohladavky sa vzmysle ustanovenia § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika povazuju uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a
naklady spojené s jej uplatnenim. V zmysle uvedeného je za prisluSenstvo splatnej
dane mozno povazovat urok z omeSkania vyrubeny spravnym organom podfa
prislusnej pravnej upravy v oblasti dani. SkutoCnost, €i splatna dan zahfia aj
prisluSsenstvo zavisi v praxi od toho, i zo strany spravcu dane ddjde vo vztahu
k dannovému subjektu, ktory je v omesSkani zo splnenim svojej zakonnej povinnosti
k vyrubeniu uroku z omesSkania. Pri uplatiovani ucinnej [lutosti v zmysle jej
vymedzenia zakotveného v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona je
preto potrebné vychadzat z vySky pohladavky, ktora danovému subjektu vyplynula
z jeho vlastnej danovej povinnosti a na prisluSenstvo dane (uUrok z omeS$kania)
prihliadat’ az vtedy, ak bol zo strany dafiového uradu vyrubeny urok z omeskania.

V trestnej veci obvineného nebol v priebehu vySetrovania zabezpeceny, resp.
zo strany prislusného spravneho organu (Darovy urad XXXXX) predloZzeny Ziadny
doklad, z obsahu ktorého by vyplyvalo, ze danovému subjektu (v mene ktorého
vystupoval obvineny) bol vyrubeny urok z omeskania. Posudzovanému danovému
subjektu teda zo strany prislusného danového uradu nebol vyrubeny ziadny urok
z omesSkania a v pripade, ak obvineny mal zaujem na tom, aby trestnost’ Cinu, ktory
sa mu kladie za vinu zanikla v zmysle ustanovenia § 86 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, bol povinny uhradit v prospech danového uradu splatnu dan vo vyske
129.990 eur.

. Zo zaznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu po skonceni vySetrovania
CVS: PPZ-665/NKA-FP-BA-2014 zo dna 02.02.2017 vyplyva, ze dnha 02.02.2017



v Case od 09.15 hod. sa obhajca obvineného XXXXX zucastnil procesného ukonu
zakotveného v ustanoveni § 208 ods. 1 Trestného poriadku (preStudovanie spisu).
Obvineny sa predmetného ukonu nezucastnil, a to aj napriek tomu, Zze bol 0 moznosti
prestudovania spisu pisomne vyrozumeny diia 23.01.2017.

Z potvrdenia o platbe vystaveného Tatra bankou, a.s., dna 31.01.2017
vyplyva, ze obvineny XXXXX uhradil diia 31.01.2017 prostrednictvom prevodného
prikazu za dafovy subjekt MXXXXX XXXXX, ICO: 4XXXXX zo splatnej dane za
zdanovacie obdobie januar 2014 sumu vo vyske 129.990 eur. Obvineny teda uhradil
v prospech Darfiového uradu XXXXX splatnu dan za zdarovacie obdobie januar 2014
v celej vyske (129.990 eur). SkutocCnost, ze to strany obvineného bola uhradena
splatna dan za obdobie januar 2014 v celom rozsahu (129.990 eur) potvrdzuje
a verifikuje aj e-mailova sprava vyhotovena XXXXX z kancelarie riaditefa Danoveho
uradu XXXXX zo dna 09.02.2017. Z tejto spravy pritom vyslovne vyplyva, ze vo
vztahu k danovému subjektu XXXXXeeviduje Danovy urad XXXXX Ziadny
nedoplatok (pozn. teda ani nedoplatok, ktory by sa tykal neuhradeného
prisluSenstva).

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno preto konstatovat, Ze vo
vztahu k osobe obvineného boli splnené obidve podmienky zakotvené v ustanoveni
§ 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, a to z dévodu, Ze doslo k uhradeniu splatne;j
dane v plnej vySke (129.990 eur) aobvineny svoju povinnost splnil eSte pred
uplynutim poZadovanej lehoty, ato drfa 31.01.2017 (preStudovanie vySetrovacieho
spisu bolo vykonané dna 02.02.2017), priCom poslednym driom lehoty na splnenie
povinnosti (pre naplnenie podmienky vymedzenej v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona) bol deri 03.02.2017 ako den nasledujuci po dni, ked sa pachatel
po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Z odpisu zregistra trestov obvineného zo dna 03.01.2017 vyplyva, ze v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch nebolo vocCi nemu zastavené
trestné stihanie za obdobny Cin z dévodu zaniku trestnosti trestného €inu podfa
odseku 1. TaktieZ lustraciou v systéme AViZO bolo zistené, Ze vo&i obvinenému nie
je evidované Ziadne iné trestné stihanie.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky zo dna 03.01.2017 vyplyva, ze obvineny nebol ako pachatel za obdobny
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty. Z uvedeného
dbévodu je zrejmé, ze bola splnena aj dalSia podmienka zaniku trestnosti zloCinu
skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v zmysle jej
vymedzenia v ustanoveni § 86 ods. 2 Trestného zakona, a to z dévodu, Ze obvineny
nebol za obdobny ¢in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty
v priestupkovom konani a rovnako nebol voCi nemu nebolo v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené trestné stihanie pre obdobny ¢in z dévodu
zaniku trestnosti podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Zo zretelom na vySSie opisané skutoCnosti bolo preto rozhodnuté tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Repa
prokurator



