KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 2 Kv 12/13/1100 Bratislava 22.07.2016
EEC: 2-7-21-2016

Trestna vec:
Trestny cCin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
399/2000 Zbierky zakonov

Trestny €in nezaplatenie dane podla § 148b odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

Trestny Cin sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
399/2000 Zbierky zakonov

Trestny €in nezaplatenie dane podla § 148b odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

Trestny €in nezaplatenie dane podla § 148b odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

- Trestny ¢in nezaplatenie dane podla § 148b odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 183/1999 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatelia spolonosti XXXXX, s r.o. so sidlom na adrese XXXXX Ccislo



domu 145 vobdobi zacinajucom 15. augustom 2000 a konliacom 27.
septembrom 2000 v rozpore s uznesenim Valného zhromazdenia
zakladatelov spolo¢nosti XXXXX, s r. 0. odpredali nehnutelnosti v Bratislave a
Pezinku a vykonali prevod nehnutelnosti na Okresnom urade XXXXX llI,
katastralny odbor , XXXXX, Pekna cesta 21, a to rozostavany dom parcela
Cislo XXXXX a zastavana plocha parcela Cislo XXXXX vedené na liste
vlastnictva Gislo XXXXX, katastralne uzemie Karlova Ves, okres XXXXX IV.,
rozostavany dom parcela Cislo XXXXX a zastavana plocha parcela Cislo
XXXXX vedené na liste vlastnictva Cislo XXXXX, katastralne uzemie Karlova
Ves, okres XXXXX IV. ako aj na Okresnom urade Pezinok, katastralny odbor,
a to pozemky vedené na liste vlastnictva Cislo XXXXX , katastralne uzemie
Limbach, okres Pezinok, po ¢om si nasledne prisvojili finanéné prostriedky
ziskané predajom uvedenych nehnutefnosti tym, Ze ich vybrali z uctov firmy a
pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenej spolo¢nosti XXXXX spol. s r.o. so
sidlom v Hlohovci — 8ast Sulekovo na Seredskej ulici 29 spdsobili $kodu vo
vySke 504.673,70 € (pri konverznom kurze 30,126 vo vyske 15.203.800,-Sk),

v presne nezistenom Case v obdobi zaCinajucom 10. decembra 2001
a konciacom 14. juna 2002 ako konatelia spolocnosti XXXXX, s r. 0. so sidlom na
adrese XXXXX Cislo domu 145 v sidle Danového uradu XXXXX IV nachadzajucom
sa v Bratislave na Zizkovej &islo 26 nezaplatili splatni dar z prevodu nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXXX, parcela Cislo XXXXX - zastavana
plocha a parcela Cislo XXXXX - rozostavany dom, katastralne uzemie Karlova Ves,
okres XXXXX IV., ktora im bola vyrubena platobnym vymerom Darnového uradu
XXXXX V. pod Cislo XXXXX z 8. oktébra 2001 vo vyske 650.000,-Sk, ¢im vznikla
Stathnemu rozpoCtu Slovenskej republiky Skoda vo vySke 21.576,05 € (pri
konverznom kurze 30,126 vo vysSke 650.000,- Sk),

v presne nezistenom Case v obdobi zacdinajucom 4. marca 2002 a konCiacom 14.
juna 2002 ako konatelia spoloCnosti XXXXX, s r. 0. so sidlom na adrese XXXXX
Cislo domu 145 v sidle Dannového uradu XXXXX IV nachadzajucom sa v Bratislave
na Zizkovej ulici 26 nezaplatili splatni dan z prevodu nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva Cislo XXXXX, parcela Cislo XXXXX- zastavana plocha, a parcela
Cislo XXXXX - rozostavany dom , katastralne uzemie Karlova Ves, okres XXXXX IV.,
ktora im bola vyrubena platobnym vymerom Danového uradu XXXXX IV. pod Cislom
XXXXX z 21. januara 2002 vo vyske 270.000,-Sk, ¢im vznikla Statnemu rozpoctu
Slovenskej republiky Skoda vo vyske 8.962,36 € (pri konverznom kurze 30,126 vo
vySke 270.000,- Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- Trestny &in sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona Cislo



140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

- Trestny &in nezaplatenie dane podla § 148b odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

- Trestny &in nezaplatenie dane podla § 148b odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 183/1999 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatelia spolonosti XXXXX, s r.o. so sidlom na adrese XXXXX Ccislo
domu 145 v obdobi zacinajucom 15. augustom 2000 a konliacom 27.
septembrom 2000 v rozpore s uznesenim Valného zhromazdenia
zakladatelov spolo¢nosti XXXXX, s r. 0. odpredali nehnutefnosti v Bratislave a
Pezinku a vykonali prevod nehnutelnosti na Okresnom urade XXXXX llI,
katastralny odbor , XXXXX, Pekna cesta 21, a to rozostavany dom parcela
Cislo XXXXX a zastavana plocha parcela Cislo XXXXX vedené na liste
vlastnictva Gislo XXXXX, katastralne uzemie Karlova Ves, okres XXXXX IV.,
rozostavany dom parcela Cislo XXXXX a zastavana plocha parcela Cislo
XXXXX vedené na liste vlastnictva Cislo XXXXX, katastralne uzemie Karlova
Ves, okres XXXXX IV. ako aj na Okresnom urade Pezinok, katastralny odbor,
a to pozemky vedené na liste vlastnictva Cislo XXXXX , katastralne uzemie
Limbach, okres Pezinok, po ¢om si nasledne prisvojili finanéné prostriedky
ziskané predajom uvedenych nehnutefnosti tym, Ze ich vybrali z uc¢tov firmy a
pouzili pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenej spolo¢nosti XXXXX spol. s r.o. so
sidlom v Hlohovci — 8ast' Sulekovo na Seredskej ulici 29 spdsobili $kodu vo
vySke 504.673,70 € (pri konverznom kurze 30,126 vo vyske 15.203.800,-Sk),

v presne nezistenom Case v obdobi zacCinajucom 10. decembra 2001 a konciacom
14. juna 2002 ako konatelia spoloCnosti XXXXX, s r. 0. so sidlom na adrese XXXXX
Cislo domu 145 v sidle Dannového uradu XXXXX IV nachadzajucom sa v Bratislave
na Zizkovej &islo 26 nezaplatili splatni dar z prevodu nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva Cislo XXXXX, parcela Cislo 2999/23 - zastavana plocha a parcela
Cislo XXXXX - rozostavany dom, katastralne uzemie Karlova Ves, okres XXXXX IV.,
ktora im bola vyrubena platobnym vymerom Danového uradu XXXXX IV. pod Cislo
XXXXX z 8. oktébra 2001 vo vySke 650.000,-Sk, €im vznikla Stathemu rozpoctu
Slovenskej republiky Skoda vo vyske 21.576,05 € (pri konverznom kurze 30,126 vo
vySke 650.000,- Sk),

v presne nezistenom Case v obdobi zacinajucom 4. marca 2002 a konCiacom 14.
juna 2002 ako konatelia spolo¢nosti XXXXX, s r. 0. so sidlom na adrese XXXXX
Cislo domu 145 v sidle Dafiového uradu XXXXX IV nachadzajucom sa v Bratislave
na Zizkovej ulici 26 nezaplatili splatnt dan z prevodu nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva Cislo XXXXX, parcela Cislo XXXXX- zastavana plocha, a parcela
Cislo XXXXX - rozostavany dom , katastralne uzemie Karlova Ves, okres XXXXX IV.,
ktora im bola vyrubena platobnym vymerom Danoveého uradu XXXXX IV. pod Cislom
XXXXX z 21. januara 2002 vo vyske 270.000,-Sk, ¢im vznikla Statnemu rozpoctu
Slovenskej republiky Skoda vo vySke 8.962,36 € (pri konverznom kurze 30,126 vo
vySke 270.000,- Sk),

v presne nezistenom €ase zacinajucom 30. aprila 2002 a kon€iacom 18. septembra



2002 ako osoba splnomocnena na zastupovanie spolonosti XXXXX, s r. 0. so
sidlom v Hlohovci, ¢ast Sulekovo, Seredska ulica &islo 29 v Hlohovci, v sidle
Danového uradu XXXXX nachadzajucom sa v Hlohovci na Podzamskej ulici 39,
nezaplatila splatnu dan z prijmu pravnickych osdb za zdanovacie obdobie rok 1999
vo vyske 7.600,-Sk ur€enu platobnym vymerom Danového uradu XXXXX pod €islom
konania XXXXX z 5. aprila 4.2002, ktoru bola povinna uhradit’ v lehote 15 dni odo
dria doruCenia vymeru na ucCet Daflového uradu XXXXX, &im vznikla Statnemu
rozpoCtu Slovenskej republiky Skoda vo vyske 252,27 € (pri konverznom Kkurze
30,126 vo vyske 7.600,- Sk),

v presne nezistenom Case zacinajucom 5. aprila 2002 a konCiacom 18. septembra
2002 ako osoba splnomocnena na zastupovanie spoloCnosti XXXXX, s r. 0. so
sidlom v Hlohovci, &ast Sulekovo, Seredska ulica &islo 29 v Hlohovci, v sidle
Danového uradu XXXXX nachadzajucom sa v Hlohovci na Podzamskej ulici 39
nezaplatila splatnu dan z prijmu pravnickych oséb za zdariovacie obdobie rok 2000
vo vyske 3.200.500,-Sk ur€enu platobnym vymerom Darnového uradu XXXXX pod
Cislom konania XXXXX z 5. aprila 2002, ktoru bola povinna uhradit’ v lehote 15 dni
odo dfiia doru€enia vymeru na ucet Danového uradu XXXXX, ¢im vznikla Statnemu
rozpoCtu Slovenskej republiky Skoda vo vySke 106.237,14 € (pri konverznom kurze
30,126 vo vySke 3.200.500,- Sk),

v presne nezistenom cCase zacCinajucom 3. decembra 2001 a konCiacom 18.
septembra 2002 ako osoba splnomocnena na zastupovanie spoloCnosti XXXXX, s r.
0. so sidlom v Hlohovci, ast Sulekovo, Seredska ulica islo 29 v Hlohovci, v sidle
Dafiového dradu XXXXX IV nachadzajucom sa v Bratislave na Zizkovej ulici 26
nezaplatila splatnu dan z prevodu nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva Cislo
XXXXX, parcela Cislo XXXXX- zastavana plocha, a parcela Cislo 2999/32 -
rozostavana stavba rodinného domu, katastralne uzemie Karlova Ves, okres XXXXX
IV., ktora bola dafiovému subjektu XXXXX, spol. s r. 0. vyrubena platobnym vymerom
Danového uradu XXXXX IV. pod €islom XXXXX z 19. jula 2001 vo vySke 190.752,-
Sk, ktoru bola povinna v lehote do 3. decembra 2001 uhradit na ucet Dafiovému
uradu XXXXX IV, &im vznikla Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky Skoda vo
vySke 6.331,80 € (pri konverznom kurze 30,126 vo vySke 190.752,- Sk),

v presne nezistenom €ase zacinajucom 22. maja 2002 a konCiacom 18. septembra
2002 ako osoba splnomocnena na zastupovanie spoloCnosti XXXXX, s r. 0. so
sidlom v Hlohovci, &ast Sulekovo, Seredska ulica &islo 29 v Hlohovci, v sidle
Danového uradu XXXXX nachadzajucom sa v Hlohovci na Podzamskej ulici 39
nezaplatila splatnu dan z prevodu nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva Cislo
XXXXX, parcela Cislo XXXXX - zahrada o vymere 255 m2, parcela Cislo XXXXX -
zastavana plocha o vymere 152 m2, rozostavana stavba na parcela €islo XXXXX v
katastralnom uzemi XXXXX - Nové mesto, Cast Vinohrady, ktora bola dafiovému
subjektu XXXXX spol. s r. 0. vyrubena platobnym vymerom Dariového uradu XXXXX
[ll. pod Cislom XXXXX z 9. aprila 2002 vo vySke 650.000,-Sk, ktoru bola povinna v
lehote do 22. maja 2002 uhradit’ na ucet Danovému uradu XXXXX lll, ¢im vznikla
Statnemu rozpoCtu Slovenskej republiky Skoda vo vySke 21.576,05 € (pri
konverznom kurze 30,126 vo vysSke 650.000,- Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela vtom case Okresného uradu vySetrovania
Policajného zboru XXXXX Il &islo konania OUV — XXXXX z 19. februara 2001 bolo
postupom podla ustanovenia § 160 odsek 1 vtom case uc€inného Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci trestného Cinu sprenevery
spolupachatefstvom podla § 9 odsek 2 k § 248 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zb. v zneni zékona ucinného v Case skutku a nasledne uznesenim
vySetrovatefa v tom Case Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru XXXXX
Il &islo konania OUV — XXXXX z23. augusta 2001 bolo postupom podla
ustanovenia § 163 odsek 1 vtom Case ufinného Trestného poriadku vznesené
XXXXX a XXXXX XXXXX obvinenie za trestny Cin sprenevery spolupachatelstvom
podfa § 9 odsek 2 k § 248 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb.
v zneni zakona uc€inného v Case skutku vedeny na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela vtom case Okresného uradu vySetrovania
Policajného zboru XXXXX Ill &islo konania OUV — XXXXX zo 14. juna 2002 bolo
postupom podla ustanovenia § 160 odsek 1 vtom case uc€inného Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie vo veci pokraCovacieho trestného Cinu nezaplatenia
dane spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2 k § 148b odsek 1, odsek 2 Trestného
zdkona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona u€inného v Case skutku a su¢asne bolo
postupom podla ustanovenia § 163 odsek 1 vtom case uc€inného Trestného
poriadku vznesené XXXXX a XXXXX XXXXX obvinenie za pokraCovaci trestny Cin
nezaplatenia dane spolupachatelstvom podfa § 9 odsek 2 k § 148b odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona u¢inného v ¢ase skutku vedeny
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Naostatok uznesenim vySetrovatela vtom Ccase Okresného uradu
vySetrovania Policajného zboru XXXXX Il &islo konania OUV — XXXXX z 18.
septembra 2002 bolo postupom podfa ustanovenia § 160 odsek 1 vtom Case
ucinného Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie vo veci pokracovacieho
trestného Cinu nezaplatenia dane podla § 148b odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona uc€inného v €ase skutku a su€asne bolo postupom
podfa ustanovenia § 163 odsek 1 v tom €ase ucinného Trestného poriadku vznesené
XXXXX XXXXX obvinenie za pokracovaci trestny €in nezaplatenia dane podla §
148b odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona
ucinného v Case skutku vedeny na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Nadvazne na to bolo uznesenim vySetrovatefa vtom case Okresného
riaditel'stva Policajného zboru XXXXX Ill, Uradu justiénej a kriminalnej policie &islo
konania OUV — XXXXX z 28. aprila 2004 postupom podla ustanovenia § 173 odsek
1 pismeno a) v tom Case uc€inného Trestného poriadku trestné stihanie obvineného
XXXXX aobvinenej XXXXX zdévodu ich nezastihnutelnosti pre organy c¢inné
v tresthom konani prerusené. V trestnom stihani oboch obvinenych bolo postupom
podfla ustanovenia § 228 odsek 5 Trestného poriadku zapokraCované az uznesenim
vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX 1ll, Odboru
kriminalnej policie &islo konania OUV — XXXXX dfia 7. jula 2016



Nasledne po skoncCeni dokazovania v pripravhom konani vySetrovatel
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX IlI, Odboru kriminalnej policie po
previerke vykonanej v ramci dozoru prokuratorky nad zakonnostou pripravného
konania predlozil dozorujucej prokuratorke Krajskej prokuratury XXXXX suvisiaci
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX a obvinenej XXXXX XXXXX za trestny Cin sprenevery spolupachatelstvom
podlfa § 9 odsek 2 k § 248 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb.
v zneni zakona ucinného v Case skutku a dalSie, a to postupom podla ustanovenia §
215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku per analogiam ustanovenia § 9 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku, t. j. z dévodu preml€ania trestného stihania oboch
obvinenych.

Preskumajuc suvisiaci spisovy material a vyhodnotiac vSetky doposial
zadovazene listinné podklady jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, zZe
trestné stihanie tak obvineného XXXXX ako aj obvinenej XXXXX XXXXX za skutky
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia je z dévodu uplynutia premiacej doby
uz nepripustné. Za existujuceho stavu dokazovania vykonaného v pripravnom
konani sa preto stotoziujem s nazorom vyslovenym vySetrovatefom Okresného
riaditelstva Policajného zboru XXXXX Ill, Odboru kriminalnej policie spocivajucim
v tom, ze trestné stihanie oboch obvinenych za trestné cCiny, ktoré su predmetom
tohto trestného konania, je potrebné z dévodu jeho premiCania zastavit, ato
postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku per
analogiam ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Preskumajuc suvisiaci a vySetrovatefom Policajného zboru predloZeny spisovy
material som zistila, ze v priebehu pripravného konania boli v procesnom postaveni
poskodeného vypocuti majitelia poSkodenej spolonosti XXXXX, s r. o., t. j. uz
neexistujucej spoloCnosti, svedkovia, ktorymi boli bud zastupcovia realitnych
kancelarii alebo pracovnici dotknutych dafiovych uradov a bolo zadovazené a do
spisu doloZzené pomerne znacné mnozstvo suvisiacich listinnych podkladov.

Poskodeni XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach v podstate zhodne
popisali okolnosti, za akych sa spoznali s obvinenym XXXXX, s ktorym sa rozhodli
zaloZit na Slovensku spolocnost, ktora sa bude venovat stavebnej Cinnosti, a teda aj
nakupu pre nich zaujimavych ¢i uz pozemkov alebo stavieb. Bol to prave obvineny
XXXXX, ktory do ich firmy priviedol aj obvinenu XXXXX, ktora mala na starosti
vedenie uctovnictva av podstate vSetky bankové operacie, priCom tato bola
opravnena konat za spolo¢nost v neobmedzenom rozsahu, ¢o sa tyka financnej
Ciastky, vkladu €i vyberu penazi a podobne. Ich spolo¢nost’ najskér kupila a nasledne
sa rozhodla predat’ pozemok v Limbachu a pozemok v Karlovej Vsi. Predajom bol
povereny obvineny XXXXX, ktory po tom, ako k tomuto do$lo, sa im dvom uz prestal
ozyvat, stal sa pre nich nedosiahnutelny a z nicoho ni€¢ ani nevedeli, kde je a kde sa
zdrziava. Nasledne zistili, Ze z u€tu ich spolo¢nosti boli vybraté financné prostriedky
v celkovej vySke 23.770.000,- Sk. Po tom, ako zistili tuto skutoCnost, sa im uz
nepodarilo skontaktovat sa ani s obvinenym XXXXX a ani s obvinenou XXXXX.

XXXXX vypovedal o priebehu kupy nehnutelnosti nachadzajucej sa
v bratislavskej Mlynskej doline, pricom osobou vystupujucou za spolocnost’ XXXXX,



sr. 0. bol iba a len obvineny XXXXX. Kupna cena nehnutelnosti bola dohodnuta na
celkovo 10.000.000,- Sk, priCom prva platba vo vyske 1.000.000,- Sk bola
poukazana na ucet spoloCnosti XXXXXt, sr. 0. 16. augusta 2000, pricom sa jednalo
o hotovostny vklad realizovany priamo v banke na ucet spoloCnosti, a druha platba
vo vySke 9.000.000,- Sk bola poukazana 4. septembra 2000 prevodnym prikazom na
ucet spolocnosti XXXXX

XXXXX  vypovedala o priebehu kupy XXXXX nachadzajucej sa v obci
Limbach, priCom za spolo¢nost XXXXX, sr. 0. vystupovali obaja obvineni. Kupna
cena nehnutelnosti bola vyplatena na dvakrat, prvykrat 20. septembra 2000 Ciastka
101.900,- Sk priamo do ruk obvinenej, a druhykrat 27. septembra 2000 taktiez
Ciastka 101.900,- Sk a taktiez jej vyplatenim v hotovosti.

Tieto skuto€nosti potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyna XXXXX, druha
z majiteliek spolocnosti XXXXX, s r. o.

XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach potvrdili, Ze ako zamestnankyne
realitnych kancelarii prisli do kontaktu a jednali ohladne nehnutelnosti patriacich
poskodenej spolocnosti XXXXX, s r. 0. ako aj ohfadne ich predaja prave s obvinenym
XXXXX.

XXXXX (za Danovy urad XXXXX V), XXXXX (za Dariovy urad XXXXX IIl) a
XXXXX (za Danovy urad XXXXX) vo svojich vypovediach uviedli skuto€nosti
tykajuce sa vyrubu a nasledného nezaplatenia splatnych dani spolocnostou XXXXXt,
s r. 0. v rozhodnom obdobi.

Sucastou vySetrovacieho spisu su okrem iného aj potvrdenia o vyberoch
Zz uCtu posSkodenej spoloCnosti realizované obvinenou XXXXX, prijmové doklady,
kupne ipredajné zmluvy vztahujuce sa k dotknutym nehnutefnostiam, listinné
podklady z danovych konani vedenych na Danovom urade XXXXX IV, na Danovom
urade XXXXX Il ako aj na Daflovom urade XXXXX.

4. novembra 2002 bol sudkynou Okresného sudu XXXXX Il pod Cislom
konania XXXXX vydany prikaz na zatknutie obvineného XXXXX a obvinenej XXXXX.
Nasledne bol 16. maja 2005 sudcom Okresného sudu XXXXX | vydany eurdpsky
zatykaci rozkaz na osobu obvinenej XXXXX Kalininy a 16. novembra 2005 na osobu
obvineného XXXXX.

PreStudujuc kompletny pomerne rozsiahly vySetrovaci spis som dospela
k zaveru, Ze trestné stihanie oboch obvinenych je t. €. uz premlCané a akékofvek
dalSie pretrvavanie trestného stihania €i uz obvineného XXXXX alebo obvinenej
XXXXX za trestné Ciny, ktoré su predmetom tohto trestného konania, je nepripustné
a bolo by nezakonné.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z. z. trestnost' Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi. V posudzovanom pripade je priaznivejSim znenie Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zb. ucinné v ¢ase spachania vySetrovanych trestnych ¢inov.



Za trestny Cin nezaplatenia dane podla § 148b odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného v ¢ase spachania skutku bolo
mozneé ulozit' trest odnatia slobody na dva roky az osem rokov.

Za trestny Cin sprenevery podla § 248 odsek 1 , odsek 5 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného v Case skutku bolo mozné ulozit' trest
odnatia slobody na pat rokov az dvanast rokov.

Vzhfadom k tomu, Ze trestny &in sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 5
Trestného zakona je z hladiska trestnej sadzby trestnym cinom zavaznejSim,
zakonom stanovena trestna sadzba je sadzbou prisnejSou a k preruseniu trestného
stihania oboch obvinenych za vSetky posudzované a vySetrované trestné Ciny doslo
k ten isty den, t. j. 28. aprila 2004, posudzuje sa plynutie premiCacej doby podla
trestného Cinu spomedzi nich najprisnejSieho, t. j. podfa trestného Cinu sprenevery
podla § 248 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona
ucinného v Case skutku.

Podla § 67 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni
zakona ucinného v Case skutku trestnost Cinu zanika uplynutim premiCacej doby,
ktora je desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov.

Podla § 67 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona €islo 140/1961 Zb. v zneni
zakona ucinného v Case skutku trestnost Cinu zanika uplynutim premlcacej doby,
ktora je pat rokov ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako jeden
rok.

Podla § 67 odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona
ucinného v Case skutku premlCanie trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premliCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny ¢€in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona
ucinného v Case skutku prerusenim premi€ania sa zaCina nova premlcacia doba.

Porovnanim vsSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti vSetkych troch stihanych skutkov, teda porovnanim trestnych sadzieb,
ktoré je mozné ulozit ako tresty za spachané trestné &iny, porovnanim dizky
premiCacej doby, podmienok preruSenia plynutia premlCacej doby a spocivania
premliCacej doby, som zistila, Zze pre obvinenych je najpriaznivejSi stav, ak sa
podmienky trestnosti skutkov, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie, posudia podla
ustanoveni Trestného zakona ucinného v Case spachania tychto skutkov.

PremlCacia doba v danom pripade teda zacala plynut driom 28. aprila 2004,
teda od okamihu, kedy doSlo k preruseniu trestného stihania obvineného XXXXX
a obvinengj XXXXX XXXXX vySetrované trestné Ciny, ato zddévodu ich



nezastihnutelnosti pre organy ¢inné v tresthom konani.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatela. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutocne smeruje k
trestnému stihaniu pachatefa. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny ¢Cin o premiCanie ktorého ide.
Takéto ukony v trestnej veci ani obvineného XXXXX a ani obvinenej XXXXX
vykonané neboli a trestna €innost oboch obvinenych je uplynutim premiCacej doby,
ktora je v tomto pripade 10 rokov, premiéana poc¢nuc 28. aprilom 2014.

Spisovy material neobsahuje ziadne vysSie uvedené ukony vocli osobe ani
obvineného XXXXX ako ani vo€i osobe obvinenej XXXXX. Nie je zistené, Ze by v
premlCacej dobe spachali iny trestny Cin, a ani neboli odsudeni za trestny Cin, o by
malo vplyv na pocitanie premlacich lehét.

Podla aktualneho odpisu z registra trestov obvineni neboli doposial sudne
trestani. Obdobne v priebehu plynutia premi¢acej doby neboli pravoplatne postihnuti
v spravnom konani za priestupok a ani im nebolo vznesené obvinenie za taky trestny
¢in, ktory by preruSoval plynutie premi€acej doby. Od momentu vydania uz
samotného prikazu na zatknutie oboch obvinenych, t. j. od 4. novembra 2002, sa tito
zrejme na uzemi Slovenskej republiky nezdrziavali a tejto sa zrejme aj vyhybali.

Zhrnuc vSetky vySSie uvedené skutoCnosti preto zastavam nazor, ze trestné
stihanie obvineného XXXXX a obvinenej XXXXX XXXXX za trestny Cin sprenevery
spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 248 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného v Case spachania skutku a dalSie je uz
premlCané. K uplynutiu premliCacej doby, ktora je vtomto pripade, ako som vySSie
uviedla, 10 rokov a ktora zacCala plynut momentom preruSenia trestného stihania
oboch obvinenych, ku ktorému doslo 28. aprila 2004, teda dosSlo 28. aprila 2014.

Dalsie pretrvavanie trestného stihania obvinenych za trestné &iny, ktoré su
predmetom tohto trestného konania, by bolo v prikrom rozpore so zakonom, a preto
je potrebné trestné stihanie zastavit.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného
poriadku.

Podla ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné
stihanie nemozno zacat' a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie premicané.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora



krajskej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Jurickova
prokuratorka
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