KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 108/14/1100-105 Bratislava 22.03.2017
EEC: 2-7-24-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zodpovedna osoba konajuca za darnovy subjekt s obchodnym menom ,XXXXX-
XXXXX XXXXX mesto, ICO: XXXXX podnikajuci na zaklade Zivnostenského
opravnenia, podal elektronicky na Dariovy urad XXXXX dna 25.01.2013 danové
priznanie k DPH za 4. Stvrtrok 2012 a dna 28.03.2013 danové priznanie k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2012, v ramci ktorych uplatnil do dafiovych vydavkov
vySSie uvedeného danového subjektu skuto€nosti nezodpovedajuce darnove doklady,
ktorych podrobny rozpis je uvedeny v prilohe odborného vyjadrenia €. 32/2013
znalca XXXXX, u ktorych malo dojst k zdanitelnému plneniu, ato konkrétne k
nakupu tovarov v celkovej sume 17.780,94 eur za obdobie: oktéber, november,
december 2012, od dodavatefa - spolocnosti EXXXXX avSak tieto dodavky tovaru
v skuto€nosti vykonané neboli, pricom tieto nepravdivé doklady si obstaral od
obvineného XXXXX, v désledku ¢oho takymto neopravnenym zapocitanim fiktivnych
danovych dokladov znizil dafovu povinnost posudzovaného dafiového subjektu, a to



konkrétne na dani z prijmu fyzickej osoby za zdarnovacie obdobie roku 2012 vo vyske
2.850,01 eur a sucCasne na dani z pridanej hodnoty za 4. Stvrtrok roku 2012 vo
vySke 2.963,52 eur, ¢im takto spbsobil Slovenskej republike, v zastupeni prislusSnym
spravcom dane, Skodu v celkovej vysSke 5.813,53 eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach
uznesenim podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS:ORP-301/7-OEK-KE-
2013 zo dna 06.02.2013 zacal trestné stihanie pre trestny Cin skratenia dane
a poistného formou spolupachatelstva podlfa § 20 k § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, a to na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Nasledne vysetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Kosiciach uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS: ORP-301/7-
OEK-KE-2013 zo dna 27.12.2013 vzniesol obvinenie pod Cislom 116. XXXXX, a to
pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2, pism. d/ Trestného
zakona, v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
citovaného uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol zabezpeceny rozsiahly dékazny material, ktory
v dostatocnom rozsahu preukazal, ze skutok uvedeny v enunciate tohto rozhodnutia
sa stal, ma znaky trestného Cinu a je dostatoCne dévodny zaver, ze tento skutok
spachal prave obvineny. S poukazom na cely rad priamych a nepriamych doékazov je
namieste konstatovat, Ze obvineny svojim konanim taktiez naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu zo dria 05.11.2014 uviedol, Ze vyuZziva
svoje pravo podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku a ku skutku vypovedat nebude.
Dalej uviedol, Ze dIzni sumu uhradi do konca vySetrovania a doklady o zaplateni
dolozi vySetrovatelovi.

Z odborného vyjadrenia €. 32/2013 znalkyne XXXXX k danovému subjektu
SZCO- XXXXX- MXXXXX8 vyplyva, Zze uplatnenim darfiovych dokladov u ktorych
nedoslo k zdanitelnému plneniu vznikol rozdiel na dani z prijmu fyzickych os6b oproti
dani z podaného danového priznania za rok 2012 vo vyske 2.850,01 eur a rozdiel na
DPH oproti dani z podaného dafového priznania spolu za rok 2012 vo vyske
2.963,52 eur.

Konajuca vySetrovatelka PZ nasledne dna 18.01.2017 vypocCula ako svedka -
poskodeného XXXXX, poverenu zamestnankyniu Dafiového uradu XXXXX, ktora vo
svojom vysluchu okrem iného uviedla, ze XXXXX uhradil za zdanovacie obdobie
roku 2012 dan z prijmu fyzickych oséb sumu vo vyske 2.850,01 eur a suCasne dan
z pridanej hodnoty za rok 2012 v rozsahu 2.963,52 eur. Oba nedoplatky uhradil
obvineny dria 14.10.2016.

Podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku, ak policajt povazuje vySetrovanie
alebo skratené vySetrovanie za skonCené a jeho vysledky za postacujuce na podanie



navrhu na obzalobu alebo na iné rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi,
poskodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, zuCastnenej osobe a jej
splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat spisy a podat navrhy na doplnenie
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa moézu tieto osoby
vyslovne vzdat, o ¢om musia byt poucené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1,
obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podla prvej vety najmenej tri dni
vopred. Tuto lehotu mozno s ich suhlasom skratit.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v
nasledujuci deri po dni, ked sa pachatel po skonéeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami .

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.

Podfla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, kto vo va¢som rozsahu
skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody na tri az
osem rokov.

K ustanoveniu § 86 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je potrebné uviest, Ze
Trestny zakon neobsahuje vo svojich ustanoveniach legalnu definiciu pojmu ,splatna
dan® a pojmu ,prislusenstvo dane®, pricom definicia pojmu prisluSenstvo dane sa
nenachadza ani v ustanoveniach iného pravneho predpisu vramci pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Vzhfadom na absenciu tejto definicie je mozné
analogicky vychadzat z definicie pojmu prisluSenstvo, ktoré je zakotvené
v ustanoveni § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (pozn. k tomu pozri blizSie napr.:
SAMKO, P.: Darfiové podvodné konania a ich dokazovanie. Wolters Kluwer, XXXXX,
2015).

Za prisluSenstvo pohladavky sa vzmysle ustanovenia § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika povazuju uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a
naklady spojené s jej uplatnenim. V zmysle uvedeného je za prisluSenstvo splatnej
dane mozno povazovat urok z omeSkania vyrubeny spravnym organom podla
prislusnej pravnej upravy v oblasti dani. SkutoCnost, €i splatna dan zahfia aj
prislusenstvo zavisi v praxi od toho, Ci zo strany spravcu dane déjde vo vztahu
k danovému subjektu, ktory je v omeskani zo splnenim svojej zakonnej povinnosti
k vyrubeniu uroku z omeSkania. Pri uplathovani ucinnej [utosti v zmysle jej
vymedzenia zakotveného v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona je
preto potrebné vychadzat z vySky pohladavky, ktora danovému subjektu vyplynula
z jeho vlastnej danovej povinnosti a na prisluSenstvo dane (urok z omeskania)
prihliadat az vtedy, ak bol zo strany danového uradu vyrubeny urok z omeskania.



V trestnej veci obvineného nebol v priebehu vySetrovania zabezpeceny, resp.
zo strany prislusného spravneho organu (Danovy urad XXXXX alebo Financné
riaditelstvo SR) predloZzeny zZiadny doklad, z obsahu ktorého by vyplyvalo, Ze
daniovému subjektu (v mene ktorého vystupoval obvineny) bol vyrubeny urok
z omesSkania. Rovnako ani poCas opakovanych vysluchov svedka - poSkodeného
XXXXX, poverenej zamestnankyni Dafiového uradu XXXXX nevyplynul zaver, ze by
bolo zo strany poSkodeného wuplatnené k splatnej pohladavke aj nejaké
prislusenstvo.

Posudzovanému danovému subjektu nebol teda zo strany prislusného
danového uradu vyrubeny ziadny urok z omeSkania a v pripade, ak obvineny mal
zaujem na tom, aby trestnost’ Cinu, ktory sa mu kladie za vinu, zanikla v zmysle
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, bol povinny uhradit v prospech
danového uradu splatnu dan v celkovej vySke 5.813,53 eur.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno preto konstatovat, Ze vo
vztahu k osobe obvineného boli splnené obidve podmienky zakotvené v ustanoveni
§ 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ato z dévodu, Ze dna 1410.2016 doslo
k uhradeniu splatnej dane v plnej vySke a obvineny svoju povinnost' spinil eSte pred
uplynutim pozadovanej lehoty, ato eSte pred dnom 20.02.2017, kedy bolo
zapocaté presStudovanie vysSetrovacieno spisu obvinenymi v tejto trestnej veci
v zmysle § 208 Tr. por.

Z odpisu z registra trestov obvineného vyplyva, Ze v minulosti bol uz sice
trestany (pozn. vSetky odsudenia boli zaznamenané do roku 1987), avSak v
suCasnosti sa na obvineného hladi ako na netrestaného. Taktiez lustraciou
v systéme AViZO bolo zistené, Ze voéi obvinenému nie je evidované Ziadne iné
trestné stihanie.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, ze obvineny nebol ako pachatel za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty.

Z uvedeného dévodu je zrejmé, Ze bola splnena aj dalSia podmienka zaniku
trestnosti stihaného zloC€inu v zmysle jej vymedzenia v ustanoveni § 86 ods. 2
Trestného zakona, a to z dévodu, Ze obvineny nebol za obdobny €in v poslednych
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty v priestupkovom konani a rovnako nebol
voCi nemu nebolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
trestné stihanie pre obdobny &in z dévodu zaniku trestnosti podla § 86 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona.

Zo zretelom na vysSSie opisané skutoCnosti bolo preto rozhodnuté tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Ondrej Repa, PhD.
prokurator



