KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 2 Kv 5/18/1100-11 Bratislava 30.01.2020
EEC: 2-7-256-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999
Zbierky zakonov
trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1,
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona ¢islo 13/1998 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator oddelenia dozoru v trestnom konani vo veciach
organizovaného zloc€inu a prislusnikov ozbrojenych
bezpeénostnych zborov Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny €in: poruSovanie domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998
Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
po predchadzajucej XXXXX dohode s obvinenym XXXXX, majitefom a konatelom



spolo¢nosti Plazmont, spol. s r.o., so sidlom na Budovatelskej ulici 31 v Bratislave,
v umysle seba na Skodu cudzieho majetku obohatit, uzavreli dna 11.06.1998 na
neznamom mieste v Bratislave ako predavajuci v mene spolocnosti XXXXX spol.
s r.o. kupnu zmluvu so spoloc¢nostou XXXXX, akciova spolo¢nost, so sidlom na
Karpatska ul. 6, 811 05 XXXXX, ICO: 31320511, na zaklade ktorej odpredali
spolocnosti XXXXX, a.s. nehnutefnost’ na Vansovej ulici 1 v Bratislave, zapisanu na
liste vlastnictva Katastralneho odboru OU XXXXX pod ¢&. 4292 za sumu
14.000.000,00 Sk (v prepocte 414.714,86 €), pricom kupujuceho pri podpise zmluvy
uviedli do omylu tym, Ze v kupnej zmluve uviedli, Ze na predmetnu nehnutefnost sa
neviazu ziadne vecné prava tretej osoby ani iné tarchy a taktiez predavajucemu
umyselne zamlCali skutoCnost, Ze kbytom nachadzajucim sa v predavanej
nehnutefnosti existuju platné najomné zmluvy najomnikov, ¢im takto svojim konanim
spbsobili posSkodenej spolo¢nosti Polnochem, akciova spolo¢nost, Skodu vo
vySSie uvedenej vyske,

dalej obvineny XXXXX spolu sdalSimi doposial nezistenymi osobami
v dopoludnajsich hodinach dria 18.03.1998 prekonali nasilnym spésobom zamky na
Styroch bytoch a ateliéri v suteréne obytného domu na XXXXX do ktorych nasledne
neopravnene vnikli a vystahovali z nich nabytok a osobné veci ngjomnikov, ¢im takto
svojim konanim spésobili poSkodenym [IXXXXX nar. 13.10.1944, XXXXX, nar.
22.09.1929, XXXXX, nar. 30.05.1920, XXXXX, nar. 14.05.1954 a XXXXX, nar.
08.09.1949 Skodu na pravach, ako aj Skodu na poskodenom a odcudzenom bytovom
zariadeni vo vySke 3.310.439,00 Sk (v prepocte 109.886,44 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Dna 05.01.2000 zacal prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
Staré mesto — zapad v Bratislave | pod CTS: ORP-435/SMz-98 trestné stihanie
a diia 13.04.2000 pod CVS: OUV-435/99 vysetrovatel Policajného zboru Okresného
uradu vySetrovania Policajného zboru v Bratislave | zaCal trestne stihat XXXXX ako
obvineného z trestného Cinu poruSovania domovej slobody podla § 238 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, za skutok ktorého sa
dopustil dria 18.03.1998 v Bratislave na Vansovej ulici 1 ako splnomocneny zastupca
spolocnosti Plazmont, spol. sr.o., kde nasilnym spdsobom prekonal zamky na
bytoch najomnikov obytného domu na Vansovej ulici 1, kam nasledne neopravnene
vnikol a z bytov vystahoval zariadenie najomnikov do prenajatych kontajnerov
v Bratislave — Petrzalke.

Dna 25.03.2003 vySetrovatel Policajného zboru Krajského uradu justiCnej
policie v Bratislave uznesenim vydanym pod CVS: KUJP-22/OVEK-2013 v &asti
zacal trestné stihanie, v ¢asti vzniesol obvinenie a v ¢asti rozSiril obvinenie, tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom druhym obvinenym bol
XXXXX, narodeny 30.07.1967, trvale bytom Malinovo, Mostecka 21.

Dna 29.09.2003 vySetrovatel Policajného zboru Krajského uradu justiCnej
policie v Bratislave uznesenim vydanym pod CVS: KUJP-22/OVEK-2013 vylugil
trestné konanie obvineného XXXXX na samostatné trestné konanie vedené
Krajskym uradom justiénej policie v Bratislave pod CVS: KUJP-280/OVEK-2003.



V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX sa v mieste
trvalého bydliska dlhodobo nezdrziava a nebolo mozné ziadnym spdsobom
zabezpecCit' jeho pritomnost na ukonoch trestného konania. Z uvedeného dévodu
vydal dria 08.12.1999 sudca Krajského sudu v Bratislave pod spisovou znackou 1T
38/98 prikaz na jeho zatknutie. Dria 31.01.2000 bolo po menovanom na zaklade
vySSie uvedeného prikazu vyhlasené pracovnikmi odboru patrania Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Pezinku patranie.

Dfia 12.01.2004 bola vec obvineného XXXXX opatrenim vydanym pod CVS:
PPZ-5/BOK-C-2004 uréena do vecnej prislugnosti k vy$etrovaniu na Urad boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru z dévodu, ze operativno-
patracia éinnost a vySetrovanie doposial vykonavané Uradom justiénej a kriminalne;
policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave bolo v operativhom
zaujme Urad boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru. Trestné
konanie bolo dalej vedené pod CVS: PPZ-5/BOK-C-2004.

Nakolko obvineny XXXXX sa ani v dalSsom priebehu trestného konania
nedostavoval na predvolania organov Cinnych v trestnom konani, v mieste trvalého
bydliska sa nezdrziaval a jeho aktualny pobyt sa nepodarilo zistit, ateda nebolo
mozné bez jeho pritomnosti vec nalezite objasnit, bolo predmetné trestné konanie
podfa § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ucinného v ¢ase rozhodovania
preruseneé.

V dalSom priebehu bolo priebezne skumané, Ci trvaju dovody preruSenia
trestného konania.

V ramci organizacnych zmien na Prezidiu Policajného zboru bolo vySetrovanie
uvedenej trestnej veci od 01.12.2012 dalej vedené na expoziture XXXXX narodnej
protizloCineckej jednotky narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru
(dalej aj ,NPZJ BA NAKA®) pod CVS: PPZ-738/NKA-PZ-BA-2013 a od 28.11.2019 na
1. oddeleni vySetrovania odboru XXXXX narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru pod CVS: PPZ-412/NKA-BA1-2019.

Dna 19.11.2019 bola na odbor XXXXX narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru doruéena z oddelenia patrania a KTC odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva PZ v Pezinku sprava, Ze dna 12.11.2019 bolo patranie po
XXXXX, nar. XXXXX odvolané z dévodu, Zze menovany bol rozsudkom Okresného
sudu Pezinok zo diia 04.11.2019 pod Cislom konania 12P/23/2017 vyhlaseny za
mftveho s tym, ze pravdepodobne neprezil den 31.12.2012.

Na zaklade skutoCnosti uvedenych v sprave a priloZzenych podkladov z
oddelenia patrania a KTC odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Pezinku vySetrovatel vydal dna 04.12.2019 uznesenie v zmysle § 228 odsek 5
Trestného poriadku, ktorym pokracoval v pévodne prerusenom trestnom stihani.

Nasledne bol z Okresného sudu Pezinok zabezpeceny rozsudok vydany dria
04.07.2019 pod ¢€.k. 12Ps/23/2017 — 60, ktorym bol XXXXX, nar. XXXXX vyhlaseny
za mitveho s konStatovanim, Ze pravdepodobne neprezil defi 31.12.2012, priCom
rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 18.07.2019.



Taktiez bol zabezpe€eny umrtny list z Matricného uradu Pezinok, v ktorom je
uvedeny datum umrtia XXXXX defi 31.12.2012 s miestom umrtia Pezinok, Slovenska
republika.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mitveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podlra § 9 Tr. por.

Preskumanim obsahu spisového materialu je preukazané, ze skutky opisané
v uzneseniach o vzneseni obvinenia sa stali, napifiaju v3etky zakonné znaky
stihanych trestnych &inov a dopustil sa ich obvineny, €o je nalezite v zmysle § 2 ods.
10 Tr. por. dokumentované zakonne zadovazenymi dOkazmi zalozenymi vo
vySetrovacom spise.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. sa trestné stihanie stalo
nepripustné, ak uz bolo trestné stihanie zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi
byt zastavené proti tomu, kto bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, ze vo veci su splnené zakonné
predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1
pism. d) Tr. por., a preto bolo rozhodnuté tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Repa, PhD.
prokurator



