KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 2 Kv 25/16/1100-36 Bratislava 17.03.2017
EEC: 2-7-33-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c, pismeno
d, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno ¢, pismeno d, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case na neznamom mieste si zaobstaral heroin, ktory 16.
septembra 2014 v Case o cca. 23.30hod. priniesol do bytu Cislo 12 nachadzajucom
sa na 1.poschodi bytového domu v Bratislave na Holi¢skej ulici 1023/25, ktorého
majitefom je XXXXX, kde ho v detskej izbe jej dcéry — nebohej XXXXX vytiahol
z vrecka nohavic v igelitovom vrecusku v nezistenom mnozstve spolu s injekEnymi
striekaCkami a vecami sluziacimi na aplikaciu heroinu a ponukol XXXXX ako aj
nebohu XXXXX, priCom ponuknutu drogu si nasledne obe spoloCne s obvinenym
pripravili a aplikovali, neboha za ucelom aplikacie ponuknutej drogy odisla
do kupelne tohto bytu, pricom 17.septembra 2014 v rannych hodinach bola bez
znamok Zivota najdena matkou — XXXXX, ktora nasledne zavolala policiu, priCom



pred jej prichodom obvineny z bytu utiekol cez okno v detskej izbe a zvySny heroin
v mikroténovom vrecku, ktory ponechal v izbe na stole, bol nasledne pocas ohliadky
miesta Cinu v uvedenom byte vydany XXXXX ako majitefkou tohto bytu, pricom zo
zaverov znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru v Bratislave o. i. vyplyva, Ze predlozené mikroténove
vrecko obsahovalo 0,651 g heroinu sprimesou kofeinu a paracetamolu
s koncentraciou ucinnej latky 5,5% hmotnostnych s obsahom 36 mg Cdistej latky
diacetylmorfinu, ¢o zodpoveda 2-4 obvykle jednorazovym davkam drogy a heroin
(diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998Z.z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny omamnych latok, pricom nasledne vykonanou prehliadkou a pitvou tela
nebohej XXXXX bolo zistené, ze najpravdepodobnejSou pri€inou jej smrti bolo nahle
zlyhanie Cinnosti srdca a dychania, ¢o bolo v priamej pri€innej suvislosti s pozitim
cudzorodej latky obsahujucej priamo (morfin) alebo sa v tele metabolizujucej na
morfin (napr. heroin) stym, ze vo vzorke krvného séra nebohej bola zistena
pritomnost morfinu v koncentracii 11 ng/ml a pritomnost kofeinu, vo vzorke mocu
bola zisteny pritomnost kofeinu a nikotinu,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX V,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Petrzalka — juh uznesenim Cislo konania
ORP — XXXXX zo 17. septembra 2014 postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci preCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Nadvazne na to vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru
XXXXX'V, Odboru kriminalnej policie uznesenim cCislo konania ORP — XXXXX z 18.
februara 2015 postupom podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol XXXXX obvinenie za zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona na skutkovom
zaklade sc€asti uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Co sa tyka umrtia nebohej XXXXX, uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX V, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Petrzalka — juh Cislo konania ORP — XXXXX zo 17. septembra
2014 bolo postupom podfa ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie vo veci precinu usmrtenia podla § 149 odsek 1 Trestného zakona.

Uznesenie povereného prisludnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX V, Obvodného oddelenia Policajného zboru Petrzalka — juh Cislo konania
ORP — XXXXX z 15. decembra 2015, ktorym bolo postupom podfa ustanovenia §
215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie vo veci
preCinu usmrtenia podla § 149 odsek 1 Trestného zakona, bolo uznesenim
vtedajSieho dozorujuceho prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX V Cislo konania
4 Pv XXXXX z 8. januara 2016 postupom podla ustanovenia § 230 odsek 2 pismeno
e) Trestného poriadku ako nezakonné a neopodstatnené zrusené.



Dévodom takéhoto postupu vtedajSieho dozorujuceho prokuratora bola najma
priama pricinna suvislost aplikacie drogy s umrtim nebohej XXXXX, pricom zo
zadovazenia heroinu bol v tom €ase obvineny prave XXXXX.

Nadvazne na to z dévodu vecnej prislusnosti boli obe vysSie uvadzané trestné
veci odstupené za ucelom vykonania ,jedného“ trestného konania na Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Odbor kriminalnej policie.

Nasledne uz zo strany vySetrovatela Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave, Odboru kriminalnej policie doSlo 26. aprila 2016 k zmene pravnej
kvalifikacie skutku ako takého, pricom tento bol aaj momentalne je pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona.

Nasledne po skonCeni dokazovania v pripravhom konani vySetrovatel
Krajského riaditel'stva Policajného zboru XXXXX, Odboru kriminalnej policie predloZil
dozorujucej prokuratorke tunajSej prokuratury suvisiaci spisovy material spolu s
navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, ato postupom podla
ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Preskumajuc suvisiaci spisovy material a vyhodnotiac vSetky doposial
zadovazeneé listinné podklady jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze
za existujucej dbkaznej situacie pri absencii priameho dbékazu zadovazeného
a vykonaného po vzneseni obvinenia obvinenému XXXXX za predmetny skutok
majuc pritom na mysli najma zmenu v dékaznej situacii po tom, ako doslo k zmene
pravnej kvalifikacii skutku ako takého, neexistuje ziaden priamy dbkaz usvedcujuci
obvineného zo spachania vySetrovaného trestného cinu.

Znamena to, ze som sa stotoznila s nazorom vyslovenym vySetrovatelom
Krajského riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Odboru kriminalnej policie
spocivajucom v tom, Ze sa doposial vykonanym dokazovanim nepodarilo ziskat' Ci
vyprodukovat’ Ziaden dékaz svedciaci o spachani vySetrovaného skutku obvinenym
Balazom. Z tohto dovodu je teda na mieste zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX za skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania, ato
postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX spachanie vySetrovaného trestného CcCinu odpocCiatku
popiera. Vo svojom v poradi ostathom vysluchu okrem iného uviedol, citujem:
»--XXXXX, ktora bola tiez v izbe, vytiahla heroin a ponukla nas, Ci si dame vsetci
spolocne. Najprv som to odmietol, ale potom som si dal s XXXXX, ale XXXXX si
odobrala a povedala, Ze si da neskér. .Povedala mi, Misela, XXXXX uz si dali aj
predtym, nez som priSiel. Kolkokrat to neviem. Potom sme sa dalej rozpravali,
pricom niekto zacal trabit’ pod oknom. XXXXXS$la na okno, ja som sa jej opytal, Ze kto
to je. Povedala mi, Ze tam je XXXXX XXXXX, Ze ide dole a Ze pride o chvilku.... Ako



vy$la, tak Maria ma este ponukla heroinom, tak sme si dali, dal som jej za to 50,- €.
Dalej som sa vypytoval, Ze &o robili cely deri. XXXXX povedala, Ze cely deri pili
a fetovali. Presiel nejaky ¢as, uz si presne nepamétam kolko minut pre$lo, ale zaspal
som a XXXXX tiez. Bolo to uz veé¢er. Potom nadranom som sa zobudil na krik, Ze
Miselka XXXXX v kupelni odpadnuta, tak som tam utekal do kupelne, ale videl som
Ze je mftva..”

Obvineny opakovane poukazal na to, ze vo svojich prvotnych vysluchoch ho
XXXXX krivo obvinila, lebo uz bola odsudena za dilerstvo drog. Obvineny XXXXX
presne uviedol, citujem : ,...Na druhy den volala mdjmu otcovi XXXXX, Ze si zabila
sesternicu, ¢o mdézZe potvrdit aj on. To je vsetko... M6j otec mal nejaky problém
S XXXXX a rozidli sa v zlom.“ Obvineny poukazal skér na svedkyriu XXXXX, Ze to
mala byt prave ona, kto mal do bytu v inkriminovany den predmetnu drogu doniest.

Svedkyna XXXXX vo svojich prvotnych vypovediach najskér oznacila prave
obvineného XXXXX ako toho, kto do bytu doniesol v ten veCer heroin, ponukol nim aj
ju aaj nebohu XXXXX, priCom heroin si aplikovali vSetci traja — ona spolu
s obvinenym v detskej izbe a neboha XXXXX v kupelni, kde bola v nasledujuce rano
najdena matkou mftva.

Nasledne vSak svedkyna XXXXX vo svojej v poradi ostatnej vypovedi ucinenej
po tom, ako bola zmenena pravna kvalifikacia skutku ako takého, v podstatnych
okolnostiach zmenila svoju vypoved. V tejto suvislosti citujem : ,Po prichode do bytu
sme vSetky tri iSli do XXXXX izby. Nasledne XXXXX zavolala XXXXX XXXXX. To je
nas spolocny kamarat. Pozname ho dlhé roky, z mesta, z diskotéky. Tam niekde sme
sa s nim zoznamili, kde presne uz to neviem. Mali sme len kamaratsky vztah. Ni¢
sme spolu neriesili. To, Ze volala XXXXX XXXXX som sa dozvedela tak, ze on tam
vilastne prisiel, ja som videla XXXXX, ako predtym s niekym telefonuje. XXXXX priSiel
do bytu, isli spolu do kuchyne, kde boli sami dvaja a rozpravali sa, predpokladam.
Nevidela som ich, ¢o robili. Potom obaja odisli, asi po 15 minutach a XXXXX mi
povedala, ze o chvilku pride. Nepovedala, kam ide s Robom. V tom ¢ase v byte bola
Jej matka, moja sesternica XXXXX z rodiny, to je vSetko. Ja som na riu teda Cakala
v detskej izbe. Prisla asi do 30 minut. Ja som bola v detskej izbe, ked’ ona prisla.
Dosla do detskej izby, pricom vtom case tam som tam bola len ja a ona.
Z podprsenky vytiahla sacCik s nejakym praSkom. Povedala, Zze tam je heroin aj
pervitin. Heroin bol v saéiku a pervitin v alobale. Dalej este vytiahla jednu ihlu.
Neviem, kolko ich bolo, skratka vytiahla celé naradie, taka lyZicka na nahriatie
heroinu. Tieto veci vyloZila na stél. Ja som sa zacudovala, Ze odkial to ma, pytala
som sa jej. Ona povedala, Ze nemam sa starat. Na to som sa pytala, Ze Ci si ideme
dat, Ze teraz nie, Ze neskér si dame... XXXXX priSiel za nejaky kratky ¢as, presne
neviem uviest, kolko ¢asu preslo od telefonatu. UZ si presne nepamétam, ¢i volal,
alebo sme ho videli, ako prichadza, lebo XXXXXala okno pod branou, tak je mozné,
Ze sme ho videli a ona mu iSla otvorit branu. XXXXX prisiel hore, zvital sa s XXXXX
a tiez sme sa potom rozpravali. VSetci traja sme boli v izbe, dvere boli zavreté...”
Dalej uviedla, ,Chvilku sme sa teda rozpravali, nejaky ¢as. Potom XXXXX navrhla,
Ze Ci si nedame, teda ¢i si nedame heroin, alebo pervitin. UZ si presne nepamétam,
ako to formulovala. Ona vedela, Ze obaja, aj ja, aj XXXXX sme narkomani, tak preto
nas ponukla, obaja sme si dali. Prebiehalo to tak, Ze ja som si dala heroin. XXXXX
pripravila davku heroinu. Ako prvy si ju aplikoval XXXXX, potom ja. Kazdy pouzil
Jednu ihlu. XXXXX si natiahla tiez davku heroinu, ale neaplikovala si ju v izbe, ale



odi$la prec¢. Povedala, Ze ide do kupelne, Ze tam si to aplikuje. Viysvetlila to tak, Ze
ma probléem s pichanim, lebo Zily mala zni¢ene, predtym tiez tak uzivala heroin. Po
tom, ¢o ona odisla, tak som zaspala. Ten tovar bol dost silny a zobudila som sa az
rano na krik. Aj obvineny XXXXX zaspal tiez, ¢o si pamétam. Ako som uZz uviedla,
tak som sa rano zobudila na krik XXXXX mamy. V tom Case sa priblizne zobudil aj
obvineny. Spolu sme vy$li z izby a i$li sme rovno kupelne, lebo XXXXX mama kri¢ala
nieCo také, Ze XXXXX je tam odpadnuta. Po prichode do kupelne som videla
XXXXX, ako lezi na zemi...“ K naslednym udalostiam vo vztahu k obvinenému
svedkyna esSte povedala, citujem : ,XXXXX bol cely ¢as pri mne a potom odiSiel cez
to okno. To sa stalo tak, Ze do bytu doSli policajti a vtedy sa XXXXX zlakol a utiekol
cez okno v detskej izbe, lebo mal byt nariho vydany zatykaé za nejaku starsiu vec.
Nepaméatam si, ¢i mi on hovoril, Ze je nariho vydany zatykac, alebo som si to len
myslela vzhladom na jeho minulost. Nevidela som iny dévod na to, pre¢o by utekal
pred policajtmi.“

Svedkyna zaverom tejto svojej vypovede zdbraznila, Ze nevidela, Zze by
obvineny XXXXX doniesol do bytu nejaké drogy a ani nevidela, ze by obvineny
XXXXX aplikoval drogu nebohej XXXXX.

Svedkyna XXXXX, st., matka nebohej XXXXX, vo svojich vSetkych
vypovediach uvadzala v postate rovnaké skutoCnosti.

Vo svojej v poradi ostatnej vypovedi u€inenej pred vySetrovatefom Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave o. i. uviedla, citujem : ,Po prichode domov
som jej zorganizovala oslavu. V ¢ase prichodu bola doma len moja dcéra XXXXX
s malou dcérkou a XXXXX, ktori som nechala jednu noc u nas prespat. Ona je moja
neter. Nechala som ju u nas prespat, lebo bola dobita. Povedala, Ze ju den predtym
Ci kedy, zbil jej frajer, XXXXX, otec obvineného XXXXX. Videla som, Ze mala tvar
dobitu, mala tam nejaké podliatiny.... S dcérou sme oslavovali, jedli sme, Sampanské
sme otvorili, to sme pili... VeCer potom mdj priatel odiSiel, iSiel na no¢nu asi okolo
deviatej veCer. Ja som ostala doma... Potom som iSla pozriet dcérku XXXXX, ktora
bola v detskej izbe, povedala som jej, Ze idem spét, lebo rano som iSla na Siestu do
prace... Vtedy sa rozlucila, dala mi pusu a este hovorila, Ze zatvori dvere do spalne,
do mojej spalne. Do detskej izby iSla s tou XXXXX tam tieZ bola s nimi chvilku, ale
potom iSla spat’ ... NevSimla som si, Ze by robili nieco podozrive, teda konkrétne, ze
by tam mali drogy. Dalej uviedla, ,Ze si XXXXX odo mria poZi¢ala mobilny telefén,
nakolko po navrate z basy Ziaden nemala. Povedala mi, Ze chce zavolat’ XXXXX. Bol
to jej byvaly kamarat, poznali sa asi 5-6 rokov z ulice asi, neviem presne odkial.
Preto som nemala s tym problém, aby ho zavolala. Uz si nepamé&tam, po akom ¢ase
prisiel, ale ¢akal ju pred domom. Ona zbehla dole a niekam odisli. Neviem kam, ja
som sa jej to nepytala. Moli byt pre¢ asi 20-30 minut. Nasledne ona prisla hore.
Nevsimla som si, Ze by nie¢o doniesla.“ Nasledujuci den rano nasla svoju dceéru
v kapelni, prisom k tomuto uviedla, citujem :. ,Co sa tyka réna, zobudila som sa
o 5:30hod. Ako vzdy, iSla som do kupelne, pricom som na zemi zbadala moju dcérku
XXXXX, ktora tam sedela na zemi oblecena. Oble¢ena bola v tom, v ¢om som ju
videla vecer naposledy, teda rifle a tricko. Ako leZala na zemi, mala otvorené oCi.
VSimla som si, Ze na jednej ruke, teraz neviem na ktorej, mala opasok zo zZupanu,
ktory mala uloZeny v izbe, to bol jej Zupan. Tym opaskom mala stiahnutu ruku ako pri
aplikacii drogy. Vedla jej tela, teraz si uz presne nespomeniem kde presne, som
uvidela ihlu, ktora sa pouZiva na aplikaciu drogy. Ni¢ iné som si v kupelni nevSimla.“



Dalej uviedla, ze zobudila druht dcéru XXXXX ai$la s fiou do kupelne. Medzitym
»-..S0m buchala na dvere detskej izby, kde mala pévodne XXXXX spat a kde sa
nachadzala veCer aj XXXXX. Dvere boli zamknuté zvnutra. Buchala som na dvere
asi minutu-dve, bola som v Soku. Potom mi dvere otvorila XXXXX s tym, Ze ¢o sa
deje. Hovorim, Ze XXXXX je mrtva. Ako otvorila dvere, tak som videla, ako XXXXX
leZal na posteli, preberal sa a obaja potom iSli so mnou do spalni za XXXXX Tam
sme boli vsetci. Potom som volala sanitku, oni potom automaticky dosli s policiou.”
Dalej uviedla, Zze ako prisla policia, tak XXXXX, ktory vtom &ase bol v spalni, sa
rozbehol, utekal do detskej izby a odtial cez okno vyskocCil na ulicu. Na to sa spytala
svedkyne XXXXX, kto to bol, na ¢o odpovedala, ze XXXXX. ,Policajti ked' dosli, tak
sa zacali vypytovat, ¢o sa stalo, presne si to uz nepamétam. Zacali si to tam fotit
a s rukavicou si zobrali ihlu z kupelne, ktort som tam naSla a potom tiez drogy
Z detskej izby. Tie nasli policajti, ja v tom Soku som ich nevidela. Drogy sa nachadzali
na konferencénom stoliku. Videla som tam nejaky sacok, Ci sacky s drogami, nejaké
ihly a také tie aluminiové lyZicky alebo Co to je, na ktorych sa pripravuje droga.
Presne to uz neviem opisat, je to dlhy ¢as a ako som hovorila, bola som z toho
v $oku.“ Dalej XXXXX, st. uviedla, citujem ,...sa domnievam, Ze oni jej to pichli, ten
heroin, teda XXXXX a XXXXX. To usudzujem z toho, Ze predtym neZz isla dcéra do
vykonu trestu, tak uZivala heroin, ktory len tahala cez alobal, lebo uz mala zni¢ené
Zili z predchadzajuceho uzivania heroinu takymto spésobom. Cez alobal tahala asi
tristvrte roka, predtym si to pichala asi 6 rokov. Videla som ju par krat aj doma, Ze si
heroin aplikovala, ked som napriklad doSla z prace. Videla som doma striekaCky
a tak. ESte chcem uviest, Ze dcéra chodila aj na lieCenie na Hrani¢nu, par rokov
dozadu, ale bez vysledku. Ked som chodievala za nnou do basy na navstevy, tak uz
mala tie Zily v lepSom stave, mala ich zahojené, hojilo sa to.*”

Svedkyna poprela, Ze by vten vecCer Ci v priebehu celého inkriminovaného
dna videla u svedkyni XXXXX alebo u svojej dcéry nejaké drogy. Takisto nevidela, ze
by bola niektora z nich pod vplyvom drog, vSetko sa malo odohrat az po tom, ¢o ona
zaspala. Takisto nema vedomost’ o tom, Ze by to mal byt svedok XXXXX, ktory by im
v ten den mal zadovazit' drogy.

Svedkyna XXXXX, ml., sestra nebohej XXXXX, vo svojich vSetkych
vypovediach uvadzala taktiez v postate rovnaké skutoCnosti.

Vo svojej v poradi ostatnej vypovedi u€inenej pred vySetrovatefom Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave o. i. uviedla, Ze v ten den v detskej izbe,
ked tam bola XXXXX, nevidela ziadne drogy ani ni¢ podobné, inak by totiz hned
volala svojej mame. K danému dru a jeho priebehu o. i. uviedla, citujem : ,Rano som
sa zobudila, ze mama kricala, kricala po mne, volala ma aby som isla do kupelne. Ja
som sa zobudila na ten krik a isla som rovno za riou do kupelne. Tu lezala na zemi
moja sestra XXXXX. Ja som si najskér myslela, ze je odpadnuta, alebo Ze spi.
Rychlo sme ju preniesli do spalne s mamou. Tam ja som jej chytila ruky, mala ich
studeneé, ani pulz nemala. Zacali sme ju preberat, davala som jej dychanie z ust do
ust, uz samozrejme nereagovala. Potom mama kricala na XXXXX a iSla smerom do
detskej izby, ta bola zamknuta. Tu chcem povedat, Ze to, Ze boli tie dvere zamknute,
bolo dost nezvycajné, lebo nikdy sme ich ani my, ani nikto iny nezamkynal, ani
XXXXX, ked' v minulosti spala u nas, nezamkynala sa. Mama teda zaCala okamZzite
kricat, Ze nech otvori dvere, Ze XXXXX je v kupelni. Buchali sme na dvere, ale nikto
neotvaral. Buchali sme niekolko minut, Sest, mozno aj viac. Bola som v Soku, tazko



sa uvadza, aky ¢as sme buchali, pripadalo mi to dost’ dlho. Potom sa otvorili dvere
a stala tam XXXXX, pozerala som na riu, vyzerala ako nafetovana, mala spomalené
pohyby, nereagovala na to, o sme jej hovorili, ani prekvapené nebola. Dalej som si
vSimla, ako sa otvorili dvere, ze na posteli lezi XXXXX. Jeho poznam cez XXXXX,
S ktorou som ju raz videla a ona ma predstavila, Ze to je syn jej priatela, teda XXXXX
starsieho. Cize tento XXXXX tam lezal v posteli, bol hore, teda pri vedomi a tiez
nereagoval na to ¢o sme hovorili. Rozpraval len, Ze ,Co je? ¢o sa stalo?“ Bol taky
mimo, ako tiez nafetovany... Moja mama, ked’ ho uvidela, tak sa ho opytala, Ze ,¢o tu
robis?*, lebo my sme ho tam vecer nevideli, ked’ sme isli spat. XXXXX na to povedal,
Zze XXXXX ho tam zavolala. Lenze potom mama hovorila, nech sa ide pozriet’ za
XXXXX, Ze ona leZi hentam a oni dvaja boli v izbe. Obaja sa robili, Ze nevedia, ¢o sa
stalo. Povedali nieco také, Ze oni spali, také nieCo. Potom sme vsetci isli za XXXXX
sa pozriet. XXXXX na to povedal, ,Ze teta, ona je mrtva“, eSte sa aj prezehnal... Ako
priSla zachranka, tak ja som ostala pri XXXXX a mama iSla do detskej izby. Odtial
som len pocula, ako mama kriCi, Ze ,kde je ten hajzel?” Pocula som XXXXX, ako
vravi, Ze nevie. V izbe bolo otvorené okno, to som potom videla aj ja. Mama
povedala, Ze on utiekol cez okno. Nevidela to, ale inou cestou nemohol ist, lebo
keby isiel cez dvere, tak by sme ho videli. Toto sa dialo pocas toho, ako bola
zéchranka u nés.“ Dalej uviedla, ,To, Ze tam boli drogy, som sa dozvedela aZ réano,
ked' XXXXX priznala, Ze uZili spolu heroin, pricom na otazku policajta povedala, ze
heroin doniesol XXXXX. Tiez povedala, Ze XXXXX, sestre v ten veCer doniesol aj
pervitin, ktory mala uzit. Ale nikto to nevidel, pokial viem.

Svedok XXXXX st., otec obvineného XXXXX, sa o vySetrovanom tresthnom
Cine dozvedel sprostredkovane jednak od svojho syna ajednak od svedkyne
XXXXX, ktora vtom Case bola jeho priatefka, aj Zili spolu. Ako dalej svedok
vypovedal, citujem : ,Vtom Case som Zzil s XXXXX, boli sme priatelia, Zili sme
v jednej domacnosti v Gbeloch. UZ v tom ¢ase bola XXXXX narkomanka, cely Zivot
vlastne. Vtedy brala heroin, zvyCajne ho aplikovala injek¢nou striekackou do triesla
a niekedy priamo do Zil do ruky... Co sa tyka skutku, teda ¢o viem sprostredkovane,
uvadzam nasledovné. Teraz presne neviem, bolo to vroku 2014, niekedy
v septembri myslim, mi rano zavolala, alebo ja som volal XXXXX. Este doplnim, Ze
neboha XXXXX sa vracala z basy, tak iSla k nej na navstevu, Ze ju tam pocCka. ISla
tam den predtym, ako ju mali pustit’ z JustiCaku. Prespala u svojej tety. Ja som ostal
doma. No a na druhy deri sme spolu telefonovali, kde mi povedala, plakala, Ze si
zabila sesternicu. Ja som tomu nechapal, ¢o tym myslela. Po nejakom Case som jej
zavolal spéat a vtedy mi povedala, Ze XXXXX sa predavkovala. Vtedy som vobec
netusil, ze tam mal byt méj syn... Asi po dvoch drioch doSla domov, ja som sa jej
pytal, ¢o sa stalo, kde bola tie dva dni. Vravela, Ze chodila po dileroch. O XXXXX
smrti mi dalej povedala, Ze po tom, c¢o vysla z véazenia, tak spolu travili nejaky Cas, Ci
uz doma alebo vonku. Vravela, Ze spolo¢ne uZili nejaky heroin, ¢o doniesla, teda
myslim XXXXX. Ona nosila pri sebe vZdy nejaky heroin.“ Samotna svedkyra XXXXX
mu mala povedat, cituijem : ,MiSela niekedy vecer odisla so Zahumenskym prec,
ked sa vratila, uz mala heroin. Povedala, Zze doniesla heroin. Z toho heroinu dala
nejaku Cast' im, teda mojmu synovi a XXXXX a jednu Cast’ si XXXXX nechala pre
seba. Vtedy som sa dozvedel, Ze tam bol aj méj syn... Maria mi dalej hovorila, Ze po
tom, Co prisSla XXXXX od XXXXX, tak im odsypala heroin a sama si nechala nejaku
Cast, ale nevedeli, Ze kolko tam bolo. Oni dvaja, teda méj syn a XXXXX, si mali
drogy aplikovat’' v izbe. XXXXX vravela, Ze to bol silny tovar a rychlo zaspali. XXXXX
si svoju Cast mala zobrat’ a odist’ do kupelne. Neviem uz presne, Ci odisla hned,



alebo po nejakom Case, skratka bola najdena potom v kupelni mrtva.*”

PocCas konfrontacii, ktoré boli vykonané medzi svedkyfniou XXXXX na jednej
strane a obvinenym XXXXX, svedkyfiou XXXXX ml. a svedkom XXXXX, st. na strane
druhej svedkyna XXXXX vyuzila svoje pravo odmietnut vypovedat, kedZe by si
mohla spdsobit’ trestné stihanie.

Svedok XXXXX ku skutku ako takému pred vySetrovatelom Krajského
riaditefstva Policajného zboru v Bratislave o. iuviedol, citujem : ,Poznam sa s jej
mamou XXXXX, sme kamarati. Pozname sa asi 5 rokov. Zoznamili sme sa v jednom
podniku. Odvtedy sme udrZiavali kamaratsky vztah.“ Ku skutku uviedol, ,Neviem uz
kedy to bolo, neviem uviest ani rok, mi volala XXXXX, Ze jej dcéra nedycha. Ja som
Jej na to povedal, Ze hned som tam. Ja som v tom ¢as byval na ul. Benadickej, Cize
za cca. 5 minut na bicykli som bol u nej. Ked' som priSiel k jej domu, tak mi vyhodila
kluce a isSiel som hore na prvé poschodie. Po tom, ¢o som vstupil do bytu, som iSiel
rovno do izby, kde lezala XXXXX na posteli. V tej izbe bola eSte jej mama a jej
sestra. Plakali. Ja som sa jej snaZil davat prvd pomoc, ale uZ bola fialova. Potom
neviem, kedy do§li uniformovani policajti, mali sme ist do kuchyne. Neviem presne,
kedy doSla aj zachranka, ktora tiez rovno iSla do izby za XXXXX. Teda v kuchyni som
bol ja, XXXXX, XXXXX mladSia a eSte nejaka baba, sesternica XXXXX. Tu som
nepoznal, videl som ju prvykrat. Potom, ked doS$la sanitka, tak som iSiel pre sanitku
dole a opét som iSiel do kuchyne. Potom doSla kriminalka, stale sme boli v tej
kuchyni, nasledne sa nas zacali vypytovat’ na okolnosti. Ja som povedal len to, ¢o
som vedel a ¢o hovorim teraz. Po vytaZeni policajtmi, som iSiel prec. To je vSetko ¢o
viem k veci uviest.“ Svedok vedel o tom, Ze neboha XXXXX uziva omamné latky,
nevedel vSak presne, aké, pricom v dotknutom byte nikdy ziadne drogy nevidel.

Svedok XXXXX k inkriminovanému dfiu vo svojej vypovedi o. i. uviedol,
citujem : ,Po prepusteni z vdzby mi zavolala, teraz neviem uviest, ktory mesiac to
bol, dva roky dozadu. Volala mi asi okolo Stvrtej - piatej vecCer, Ze ju prepustili
z vdzenia, Ze Ci ju nepridem pozriet.. Ked’ som prisiel k nebohej, tak doSla dole pre
minia. Prisiel som k nim hore. ISiel som sriou do kuchyne, kde som zbadal jej
sesternicu nafetovanu ,XXXXX*, XXXXX. Ako som ju zbadal, Ze je nafetovana, tak
som sa otocil a povedal som nebohej XXXXX, Ze podme von, tam si zapalime.... Ako
sme fajcili, tak som jej povedal, nech vyhodi XXXXX von, lebo sa znova vrati tam,
kde bola, teda neboha, Ze zacne fetovat. Neboha mi hovorila, ako bolo vo vézeni a
podobné veci. ... Nevsimol som si, Ze by neboha bola pod vplyvom nejakych drog.
Dalej sme sa bavili o beznych veciach. Boli sme tam asi 15-20 minut. Dala mi na
seba aj nové telefénne Cislo, viac sme sa uZ ale nestihli kontaktovat. Tu chcem
uviest, Zze sme fajcili rovno pod jej domov, nikde som s riou neSiel...“

Svedok XXXXX pred vySetrovatelom Policajného zboru o. i. uviedol, citujem :
,Dna 3.9.2015 som bol z llavy eskortovany do Bratislavy z dévodu pojednavania. Bol
som umiestneny na cele XXXXX spolu s odsudenym XXXXX. Zacali sme sa
rozpravat’ o vSelicom, slovo dosSlo na obvineneho XXXXX, nakolko jeho otec mal
priatelku XXXXX a to bola aj priatelka tohto XXXXX. ZaCal mi rozpravat na otca
obvineného, nieco v zmysle, Ze ju bil a podobne. Ze mala byt v nemocnici a tak.
Potom som sa rozpraval s XXXXX, to bolo tiez v JustiCaku, kricali sme si cez okno.
To bolo predtym, nez som hovoril so XXXXX. XXXXX mi hovorila, Ze ¢o sa malo stat
XXXXX, XXXXX som poznal z vézby z Bratislavy. XXXXX mi to hovorila cez okno, aj
mi to napisala cez ,koria“ tj. cez okno mi napisala list, ktory som potom zahodlil.



Povedala, aj napisala, Ze neboha XXXXX doS$la z basy domov, kde oslavovali. Tiez
mi povedala, Ze ona mala zo sebou heroin aj piko. Teda XXXXX mala zo sebou
heroin aj piko. To, od koho to ma, to mi nepovedala. Nasledne zavolali XXXXX, aby
prisiel k nim, kde potom mali tieto drogy uZit, konkrétne XXXXX a Kréova. O XXXXX
neviem, Ze tieto drogy mala uzit. Nasledne XXXXX a XXXXX mali zaspat, zobudili sa
az rano, ked mali prist policajti. XXXXX aj s XXXXX sa zlakli. Nakolko na XXXXX
mal byt' v tom Case nejaky zatykac, resp. mali ho hladat’ policajti, tak mal utiect’ cez
okno... XXXXX uz bola v minulosti odsudena za drogy, tak mi povedala a tiez
napisala, Ze ona by uz mala 10-15, tak rozmyslala, Ci tie drogy méa hodit na XXXXX,
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resp. na XXXXX, ktory tam mal na nejaku kratku chvilku prist...

Svedok XXXXX pred vySetrovatelom Policajného zboru uviedol, citujem :
“Obvineného poznam z Petrzalky, asi 2-3 roky. Stretli sme sa prvy krat na nejakej
ciganskej zabave. BlizSie sme sa nikdy nekamarétili, ani nestretavali ... To, ¢o sa
stalo XXXXX, tak tu chcem uviest, Ze som ju poznal asi cca. 15 rokov, od malicka,
z ulice, z Holicskej, tam som volakedy byval. Povedal by som, Ze sme boli kamarati.
Neskér som sa dozvedel, ked uz sme boli dospeli, ze ona berie, resp. brala drogy,
ale to sme uZ neboli v kontakte... o umrti XXXXX som sa dozvedel ako prvé
Z Fejsbuku. Vela spolocnych znamych davalo nejaké smutocné statusy. Ja som
Ziadnym spésobom nekontaktoval jej rodinu, ani na pohrebe som nebol. Nasledne
asi vdecembri som sa stretol uz neviem pri akej prilezitosti s XXXXX, sestrou
nebohej. Ta mi povedala, Ze obvineny je za to, ¢o sa stalo rieSeny, Ze on asi za to
méze. Konkrétne ako mal za to obvineny moéct, ale to nepovedala. Iné osoby
nespominala. To je vSetko. Ziadne blizsie informacie, ako sa to stalo, o bolo za tym
som sa nedozvedel, nepytal som sa, nezaujimalo ma to v podstate.” Svedok poprel,
Ze by mal vedomost otom, Ze sa obvineny mal chvalit stym, Ze zabil nebohu
XXXXX. Nikto mu také nieCo nepovedal.

Svedkyna XXXXX pred vysetrovatelom Policajného zboru ku skutku ako aj
k suvisiacim okolnostiam uviedla, citujem : ,Obvineného nepoznam. O smrti XXXXX
som sa dozvedela od jej sestry XXXXX asi mesiac po jej smrti. V' tom Case som uz
nebyvala na Holi¢skej ulici, asi Siesty rok... V tej dobe som uz s XXXXX a jej rodinou
neudrzZiavala Ziadne kontakty. Stretavali sme sa len nahodne. Tak to bolo aj v tom
roku 2014, ked mi XXXXX povedala, Ze ¢o sa stalo jej sestre. Konkrétne uviedla,
teda ¢o si paméatam, ze XXXXX umrela na predavkovanie. Najskér rozpravala nie¢o
v tom zmysle, Ze jej to niekto podal, teda Ze bud’ obvineny, potom hovorila, Ze to bola
XXXXX a tiez ze si to mala dat’ sama. Rozpravala tak, mala som z nej pocit, Ze je
frocha zmétena. Nakoniec, ved tak ako mi opisovala, ¢o sa stalo, nemohla vediet,
ako to bolo naozaj. Sama mi povedala, Ze si to len mysli, Ze spala v tom case. To je
vSetko, ¢o povedala, lebo zacCala plakat. Svedkyfa taktiez poprela, Zze by mala
vedomost’ o tom, ze sa obvineny mal chvalit' s tym, Ze zabil nebohu XXXXX Nikto jej
také nieCo nepovedal.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi o. iuviedol, Ze obvineného XXXXX
nepozna, nebohu spoznal v den, ked ju prepustili z vazenia, pricom si nespomenul
presne, kedy to bolo, asi pred Styrmi rokmi. K inkriminovanému driu uviedol, citujem :
,V tom Case aj teraz jej mama je moja priatelka, byvam spolu s rnou na adrese, kde
byvala aj nebohd XXXXX. Co sa tyka dria, ked ju prepustili z vdzby, uvédzam, Ze
s XXXXX mamou pracujem v Poluse. V ten deri ja som ostal v praci a ona ostala
doma, nakolko Cakala svoju dcéru. Po praci, po obede niekedy, neviem presne,



kedy to uz bolo, v akom ¢asovom rozpéti, som iSiel za XXXXX mamou k nej domoy,
tak sme boli dohodnuti. Jej mama mala robit oslavu pre niu. Ked’ som prisiel k nim,
tak doma bola teda jej mama XXXXX, dalej XXXXX mlad$ia a ja. Iné osoby tam
neboli... Okolo tretej, Stvrtej prisSla XXXXX, pris§la sama. Nasledne sa vSetci zvitali. Jej
mama ma jej predstavila ako priatela. Dali sme si pripitok, dali sme za pohar
cerveného vina. Chvilku sme sa rozpravali o beznych veciach. ESte som chcel
uviest, Ze okolo Stvrtej dosla XXXXX. Neviem presne, Ci to nie je ich nejaka znama,
alebo len kamaratka. Ja som ju vtedy videl prvy krat. Okolo Siestej vecer neboha
XXXXX, XXXXX mladSia a XXXXX odisli spolu von.... Okolo 6smej vecer sa vratili
spét a ja okolo deviatej som iSiel do prace. Pokial som ja bol u XXXXX mamy, tak iné
osoby v byte som nevidel.“ Dalej svedok vypovedal, Ze na druhy defi mu volala
matka nebohej s tym, ze XXXXX je mitva. ,Po praci som prisiel ku nej ...Tu mi
nebohej mama ateda moja priatelka XXXXX starSia povedala, Ze ¢o sa stalo.
Povedala, ze XXXXX je mrtva, Ze ju rano naSla v kupelni lezat na zemi. Na zemi
bola injekcia, Ze mala ruku zviazanu a z Ust pena... Ziadne iné suvislosti s jej smrtou
mi nepovedala, ani som sa jej nepytal. To, ze mala umriet na predavkovanie, to
pocujem prvykrat.“ Svedok podotkol, Ze Ziadne drogy v byte poCas jeho navstevy
nevidel a nemal ani vedomost, Ze neboha uzivala drogy.

Svedkyna XXXXX pocCas svojho vysluchu pred vySetrovatelom Krajského
riaditefstva Policajného zboru v Bratislave o. i. uviedla, ze s obvinenym XXXXX boli
v minulosti priatelia, Zili spolu priblizne 1,5 roka. Ku skutku sa vyjadrit nevedela a
o tomto sa dozvedela az na policii. Svedkynha nepoznala a ani nepozna ani nebohu
XXXXX, ani XXXXX ako ani XXXXX starSiu ¢i mladSiu. Zaverom svedkyna uviedla,
Ze si vbbec nepamata, Ci obvineny v inkriminovanom Case uzival drogy, ako ani to, €i
obvineny bol defi pred umrtim XXXXX u nej na byte.

Svedkovia strzm. XXXXX a nstrzm. XXXXX, ¢lenovia policajnej hliadky, sa
vo svojich vypovediach v podstate zhodne vyjadrili k okolnostiam zistenym po
prichode na miesto Cinu. Boli totiz vyslani na HoliCsku 25 do bytu, kde mala byt
mftva osoba. K mftvej diev€ine im rodinni prislusnici vraveli, ze ju nasli rano lezat
v kupelni mftvu, a Ze ju potom presunuli z kupelne do izby. Po chvili priSla aj RZP-ka.
Snazili sa od pribuznych aj zistit, ako doslo k umrtiu nebohej, pricom hovorili nieco
také, Ze ju nasli v kupelni prevesenu cez varnu, Zze tam bola ihla aZe sa asi
predavkovala. Svedkovia si nevSimli, ze by z izby alebo z bytu po€as ich pritomnosti
niekto usiel ¢i vybehol prec.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného  Kriminalistickym
a expertiznym ustavom Policajného zboru XXXXX v suvislosti so zaistenom drogou
0. i. vyplyva, Ze tato predstavuje 0,651g heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu
s koncentraciou ucinnej latky 5,5% hmotnostnych. Uvedené mnozstvo heroinu
obsahovalo 36 mg Cistej latky diacetylmorfin, o zodpoveda 2 — 4 obvykle
jednorazovym davkam drogy.

Naostatok je vyznamnym aj znalecky posudok vypracovany XXXXX, CSc.
vo vztahu k toxikologicko — chemickému vySetreniu. Zo zaverov tohto znaleckého
posudku o. i. vyplyva, Zze v krvnom sére bola dokazana pritomnost’ kofeinu a morfinu
11ng/ml. V moci bola dokazana pritomnost nikotinu a kofeinu.

Co sa tyka priginy umrtia nebohej XXXXX, poukazujem aj na zavery
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znaleckého posudku vypracovaného doc. XXXXX, CSc, MPH a XXXXX, pricom
znalci zhodne skonStatovali, Zze bezprostrednou pri¢inou smrti nebohej bolo
najpravdepodobnejSie nahle zlyhanie C¢innosti srdca a dychania podmienené
injekénym pouzitim cudzorodej latky obsahujucej priamo (morfin) alebo v tele
metabolizujucej na morfin (napr. heroin).

Tedria trestného prava procesného, ako aj sudna prax uz dlhodobo
vychadzaju z toho, ze podla pomeru k zaveru, ktory sa z vykonanych ddkazov
vyvodzuje, sa dbkazy delia na priame a nepriame. Za priamy dékaz sa povazuje taky
dbkaz, ktory priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu skutoCnost. Za nepriamy
dokaz (tzv. indiciu) sa povazuje taky dokaz, ktory poukazuje na inu skuto¢nost, teda
nie priamo na tu, ktora je predmetom ddkazu, ale z tejto skutoCnosti si méze organ
¢inny v trestnom konani alebo sud urobit zaver o existencii alebo neexistencii
dokazovanej skutoCnosti. Nepriame dbkazy pritom pésobia ako podporné dékazy vo
vztahu k priamym dékazom.

Zhrnuc vySSie uvedené skutoCnosti preto zastavam nazor, Ze za sucasne;j
dbkaznej situacie, kedy po opatovnom vypocuti vacsiny svedkov, ku ktorému doslo
po tom, ako bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie za vySetrovany trestny Cin
a najma po tom, ako doslo k zmene pravnej kvalifikacii skutku ako takého, doslo k jej
podstatnej zmene, ato v prospech obvineného XXXXX Som toho nazoru, Ze za
sucasného stavu pripravného konania, kedy boli vykonané vSetky potrebné a aj do
uvahy prichadzajuce procesné ukony, neexistuje ziaden dbkaz, ktory by usvedcoval
prave obvineného XXXXX zo spachania vySetrovaného trestného Cinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona.

Vyhodnotiac v8etky vysSie uvedené dékazy mam preto za to, Ze dokazovanim
vykonanym v pripravhom konani sa nepodarilo preukazat, ze by obvineny XXXXX
bol tou osobou, ktora najskér zadovazila heroin, tento nasledne 16. septembra 2014
priniesla do bytu nachadzajuceho sa v Bratislave na HoliCskej ulici 25, v ktorom sa
v tom Case nachadzala aj neboha XXXXX ako aj svedkyfia XXXXX, heroin, ktory by
nasledne aj ponukla aj nebohej XXXXX, priCom jednalo sa o heroin takej
koncentracie Ci zloZenia, ze to malo u XXXXX smrtelné dosledky.

Obvineny XXXXX jemu za vinu kladeny skutok odpocCiatku popiera tvrdiac, ze
on ziadnu drogu v inkriminovany den do bytu patriaceho svedkyni XXXXX st.
nepriniesol a uz vébec drogou neponukol aj nebohu XXXXX.

Svedkyne XXXXX a XXXXX tvrdia, ze drogu priniesol prave obvineny XXXXX.
Neboli vSak toho svedkami, t. j. priamo nevideli, ze by obvineny XXXXX do bytu
heroin v ten den Ci veCer doniesol a tymto nasledne za ucelom aplikacie ponukol
svedkynu XXXXX ako aj nebohu XXXXX.

Ostatni svedkovia ani len v dotknutom byte fyzicky v ¢ase skutku neboli. Preto
je zrejmé, ze ani nemo6zu Ci by nemohli byt priamymi svedkami skutku ako takého.
Naviac ani jeden z tychto ostatnych svedkov nie je svedkom, ktory by svedcil proti
obvinenému a teda vypovedal v jeho neprospech o tom, Ze on zadovazil drogu a tuto
potom do bytu doniesol.
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Jedinym a podstatnym dékazom, na podklade ktorého bolo XXXXX vznesené
obvinenie za vySetrovany trestny Cin, boli prvotné vypovede svedkyne XXXXX. Tato
vtom Case na margo obvineného uviedla, ze on vten def priniesol heroin, on
ponukol aj ju ako aj nebohu XXXXX a nasledne si ho spolu aplikovali — oni dvaja
v izbe a neboha XXXXX v kupelni, kde ju na druhy den rano nasla jej matka lezat
miftvu.

Nasledne vSak po tom, ako bola svedkyna XXXXX vypocuvana
vySetrovatefom Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, uviedla, ze
obvineny XXXXX drogu nepriniesol, Ze ju priniesla prave neboha XXXXX, ktora ich
dvoch drogou nasledne aj ponukla. Heroin si teda dali vSetci traja, ona s obvinenym
XXXXX v izbe a neboha XXXXX v kupelni.

Bola to prave svedkyna XXXXX, ktora ako jedina vyjmuc obvineného XXXXX
bola v inkriminovanom Case v izbe, kde doslo k ,ponukaniu® heroinu a jeho naslednej
aplikacii. Ona bola tou osobou, ktora spociatku usvedCovala obvineného XXXXX zo
spachania vySetrovaného trestného Cinu. Dévody, pre ktoré v podstatnej miere
zmenila svoju vypoved a to az takym sp6sobom, Ze dbkazna situacia je momentalne
v stave ddkaznej nudze, pozna snad iba a len samotna svedkyria XXXXX.

Ani jeden z ostatnych vypocCutych svedkov nevedel vébec nic blizSie uviest ku
skutku ako takému ateda ani k tomu, kto v dany den priniesol do bytu drogu —
heroin, ktory si nasledne aplikovala aj neboha XXXXX a ktora nasledkom ¢i u€inkom
aplikovanej drogy na jej organizmus zomrela.

Vo svetle vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti som preto dospela k zaveru,
Ze za sucCasného existujuceho stavu dokazovania v pripravhom konani neexistuje
Ziaden priamy dokaz usvedcujuci obvineného XXXXX ¢&i uz zo zadovazenia heroinu,
z jeho prinesenia do dotknutého bytu alebo z nasledného ponuknutia aj nebohej
XXXXX.

Bolo by preto v prikrom rozpore s prisluSnymi trestnopravnymi ustanovenia
i nadalej trestne stihat obvineného XXXXX za skutok, ktory je predmetom tohto
trestného konania, ked v ramci pripravného konania doS$lo vo vztahu k obvinenému
XXXXX k zmene v d6kaznej situacii, a to v dost’ znacnej miere.

Zhrnuc vSetky vySSie skutoCnosti preto zastavam nazor, ze za existujucej
dOkaznej situacie je potrebné trestné stihanie obvineného XXXXX za obzvlast
zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, vedeny na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, zastavit, ato postupom podla
ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Jurickova
prokuratorka
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