KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 13/14/1100-33 Bratislava 27.04.2017
EEC: 2-7-41-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

zabezpecil vypracovanie kupnej zmluvy k nehnutelnostiam, ako aj osoby, ktoré za
pouzitia faloSnych obcianskych preukazov vystupovali ako predavajuca XXXXX
a kupujuca XXXXX, stym, Ze dna 14.08.2006, dosSlo k podpisu kupnej zmluvy,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, nachadzajucim
sa vobci Most pri Bratislave, v katastralnom uzemi Studené, zapisané na liste
vlastnictva Cislo XXXXX ato pozemok parcelné cCislo XXXXXXXXXX o vymere
17264 m2, pozemok parcelné €islo XXXXX o vymere 17264 m2

a pozemok Cislo XXXXX o vymere 21580 m2, pri¢om tato kupna zmluva, o ktorej ani
nemala vlastniCka nehnutefnosti XXXXX ziadnu vedomost, bola predloZzena na
rozhodnutie Sprave katastra Senec, ktora dna 23.08.2006, povolila vklad
vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti na
kupujucu XXXXX, nakofko Sprava katastra Senec konala s tym, Ze kupnu zmluvu
skutoCne uzatvorila vlastnicka nehnutelnosti, ¢im bola poskodenej XXXXX



spbsobena Skoda spocivajuca v hodnote prevedenych nehnutelnosti, t. j. vo vySke
439.000,00,- Euro,

pretoZe je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Krajského riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, uznesenim sp. zn.
KRP- 44/OEK-BA-2008, dna 02.04.2008, podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a uznesenim, sp. zn. KRP - 44/OEK - BA-2008, zo dnha 29.01.2015, vzniesol
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. XXXXX obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., na vySSie uvedenom skutkovom
zaklade.

V Case vznesenia obvinenia bol XXXXX zo skutku usvedCovany vypovedami
svedkov, ato najma XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX. Nasledne, po vzneseni
obvinenia, boli svedkovia opatovne vypocuti, a tiez bol vypocCuty aj svedok XXXXX a
dalSi. Zaroven bol usvedCovany domovou prehliadkou vykonanou vo veci PPZ-78-
BOK-B-2008, dna 01.10.2008, pri ktorej sa vrodinnom doma XXXXX na
Marcheggskej ulici v Stupave naSiel obCiansky preukaz Cislo XXXXX na meno
XXXXX, priCom znaleckym skumanim bolo zistené, Ze ide o falzifikat vyhotoveny
striekanou tlaCou na principe Stvorfarebnej reprodukcie.

PoSkodena XXXXX, ako aj fiou splnomocnena XXXXX, sa ako k okolnostiam,
tak k osobam, ktoré uskutoc€nili podvodny prevod nehnutelnosti, vyjadrit nevedeli.
Poskodena XXXXX zZiadala nahradu spbésobenej Skody vo vySke 42.081.000,- Sk (
1.396.833,- Euro).

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&islo 38/2015 znalca z odboru stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota, ktora zodpoveda trhovej cene nehnutelnosti, nachadzajucich sa v okrese
Senec, vobci Most pri Bratislave, katastralne uUzemie Studené, vedené na
Katastralnom urade v Bratislave, Sprava katastra Senec, zapisané na liste
vlastnictva XXXXX, parcely reg. E, Cislo XXXXX, vymera 17.264 m2, orna pb6da,
Cislo XXXXX vymera 17.264 m2 orna pdoda, Cislo XXXXX vymera 21.580 m2, orna
pdda, bola stanovena ku dnu 23.08.2006 na 439.000,00,- Euro.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dia 30.06.2015 uviedol, Zze s XXXXX (
XXXXX sa zoznamil koncom novembra 2006. K tvrdeniu svedka XXXXX, Ze ked bol
v auguste 2006 na dovolenke v Spanielsku, mal mu tam spolu s XXXXX telefonovat,
Ze obchod s pozemkami v Studenom sa zrealizoval, uviedol, Ze vtom Case eSte
XXXXX nepoznal, ani XXXXX toho po prvykrat videl koncom roku 2007, teda nie je
mozné, aby sa zucastnil prevodu nehnutelnosti, ktory sa mu kladie za vinu ( pozn.
prokuratorky dria 14.08.2006 doS$lo k podpisu inkriminovanej zmluvy). XXXXX
spoznal az zaciatkom roku 2007. To, ze sa ufho pri domovej prehliadke ( dria
01.10.2008) nasli doklady a obCianske preukazy, bolo preto, lebo asi po pol roku mu
Dodo ( XXXXX) povedal, ze unho bude cela agenda.

XXXXX, dna 19.08.2015, vo svojej vypovedi, ku skutku uviedol, Ze niekedy
v roku 2005 zacal pracovat pre spolo¢nost THG, ktorej konatelom bol XXXXX,
chodieval tam aj XXXXX, ktory ponukal XXXXX informaciu o moznosti podvodného
prevodu nehnutelnosti v k. U. Studené, ktorych vlastni¢kou mala byt jeho teta,



XXXXX. Celé sa to zaCalo koncom roka 2005 a sprevodovalo sa to na XXXXX
v auguste 2006. Na prikaz XXXXX niekedy v juni alebo juli 2006 oslovil XXXXX,
ktoréemu mal odkazat, aby zabezpecil osobu, ktora bude vystupovat pod faloSnou
identitou XXXXX, a nasledne pozemky pani XXXXX prevedie na osobu, ktoru mal
pod kontrolou XXXXX. Volala sa XXXXX, bola to bezdomovkyna. Zaciatkom augusta
odisiel ( XXXXX XXXXX dovolenku do Spanielska, a vie, Ze v tom &ase, ked boli na
dovolenke, XXXXX, prostrednictvom XXXXX, ktora zastupovala pred notarom
XXXXX, previedla uvadzané pozemky na XXXXX. Bola to plynula Cinnost, on
(XXXXX sa vzdy zucastnil rozhovorov, ked Rado priSiel povedat, ¢o uz ma
zariadené. Bol tam vzdy aj XXXXX a XXXXX. Podla vypovede z Casu pred
vznesenim obvinenia, mu mal na dovolenku s XXXXX do Spanielska telefonovat
spolu s XXXXX ze obchod sa zrealizoval a tieto sa previedli na XXXXX

Vypoved svedka XXXXX vrozhodnych skutkovych okolnostiach vyvracia
nielen svedok XXXXX, svedok XXXXX, jej pravdivost je spochybnena dalSimi
zabezpefenymi dokazmi.

XXXXX dna 09.09.2015 uviedol, Zze XXXXX spoznal az na pojednavaniach na
sude vroku 2010, a nespomina si, ze by ho videl niekedy predtym, ¢im potvrdil
skuto€nosti uvadzané obvinenym XXXXX. O pozemkoch v Studenom nema
vedomost. Tieto skuto€nosti uvadzal uz dna 18.11.2013, kedy vo svojej vypovedi, na
otazku vySetrovatelfa, nech sa vyjadri k tvrdeniu XXXXX zo dna 01.10.2013, ze
podas jeho dovolenky v Spanielsku v lete roku 2006, niekolkokrat telefonoval spolu
s XXXXX, Ze sa zrealizoval obchod s pozemkami v Studenom, Ze sa previedli na
XXXXX uviedol, Ze toto je klamstvo, p. XXXXX spoznal az na pojednavaniach na
sude v roku 2010. O ziadnych pozemkoch v Studenom nema ziadnu vedomost.

XXXXX XXXXX dfia 08.09.2015 uviedla, Zze niekedy v rokoch 2007-2008
spoznala XXXXX XXXXX XXXXX. Tento jej povedal, ze ked bude mat nejaku robotu,
ozve sa jej. Asi po mesiaci jej Kata povedala, Zze ma priniest dve fotky ako na
obciansky, niekto mal prist po ne od XXXXX.DosSiel chlapik na Mercedese, v aute
povedal, Ze je Rado, a bol to ten isty Clovek, ktorému odovzdala fotky. Odviezol ju do
Bratislavy na notarsky urad, v aute jej ukazal neznamy podpis, tento si nacvicila,
nasledne podpisala tymto kupnu zmluvu. Dal jej aj obCiansky preukaz, na ktorom
bola jej fotografia sinym menom a peniaze na overenie podpisu. Na notarskom
urade, po predlozeni dokladov a kupnej zmluvy dos$lo k overeniu jej podpisu a vSetky
doklady nasledne odovzdala XXXXX a zaroven obdrzala hotovost vo vySke 500,- Sk.
Uviedla, Ze od XXXXX dostala obCiansky preukaz s menom XXXXX opatreny jej
fotkou, papierik s tymto menom, podla ktorého si nacvicila podpis, a tento podpisala
na nejakej zmluve, nevie vSak uviest, aké pozemky boli predmetom tejto zmluvy. Po
predloZeni fotokdpie obc&ianskeho preukazu s menom XXXXX a fotografiou XXXXX
XXXXXvedkyna uviedla, Ze je to obCiansky preukaz, ktory pouZila pri popise nejakej
kupnej zmluvy, dostala ho od XXXXX, ktorému ho aj spolu s podpisanou zmluvou
nasledne odovzdala. Na notarsky urad vzdy chodila spolu s XXXXX, ktory ju ¢akal
vonku. K predlozenej kupnej zmluve medzi XXXXX a XXXXX zo dna 30.04.2007, sa
vyjadrila, Ze podpis kupujucej nie je jej, ale podpisala sa ako predavajuca XXXXX
rovnako vypisala aj datum.

XXXXX dna 01.08.2015 uviedla, ze pozna XXXXX a potvrdila vypoved
svedkyne XXXXX XXXXX v tom smere, Ze niekedy v roku 2007 sa opytala svojho
kamarata XXXXX ¢€i je schopny vybavit nejaku p6ziCku XXXXX. ISla so XXXXX do



Bratislavy, do kaviarne Cerberus, po ceste domov sa XXXXX opytala, €i dostala
nejaku poziCku, ona uviedla, ze sa jej XXXXX ozve. Kratko potom , ako bola so
XXXXX tento jej telefonoval, Zze poSle nejakého Cloveka, a toho ma kontaktovat na
XXXXX Niekolko dni potom jej na mobil zavolal nejaky muz, predstavil sa ako
XXXXX, atento jej povedal, ze je od XXXXX ama zavolat XXXXX pod branu.
XXXXX ona spoznala, ked priSiel sem XXXXX domu pre XXXXX

XXXXX XXXXX vypovedal, Zze osobu XXXXX po prvykrat zaregistroval
koncom roku 2007, alebo zaciatkom roku 2008, kedy bol u neho vo firme THG pre
knihy, ktoré vydali XXXXXi)( rovnako vypovedal aj obvineny XXXXX). Vtedy sa pytal
spoloCnika, p. XXXXX kto je ten muz, a tento mu povedal, Ze pracuje v XXXXX pre
XXXXX V lete 2008, konkrétny datum si nepamata, po prvykrat prisiel telefonicky do
kontaktu s XXXXX ohfadne tychto pozemkov, poslal ho za nimi XXXXX. K tomu, Ze
XXXXX vo vysluchu zo diia 19.08.2015 uviedol, ho niekedy v juni alebo v juli 2006
poveril, aby osobe XXXXX zabezpecil osobu, ktora bude pod faloSnou identitou
vystupovat’ ako XXXXX pri prevode nehnutelnosti v Moste pri Bratislave uviedol, ze
je to klamstvo, pretoZe v tom ase XXXXX vOébec nepoznal a meno XXXXX mu ni¢
nehovori. Ktvrdeniu XXXXX, Ze poskytol ochranu a pdziCku XXXXX vo vyske
500.000,- Sk uviedol, Ze je to klamstvo, nakolko XXXXX spoznal osobne az v roku
2008 a nikdy ho o Ziadnu p6ziCku neziadal.

XXXXX XXXXX vyuzil svoje pravo v zmysle ustanovenia § 130 ods. 2 Tr. por.,
a vo veci nevypovedal.

Znaleckym posudkom ¢&. 38/2014 znalca z odboru pismoznalectvo bola
skumana pravost podpisu XXXXX na kupnej zmluve zo dnha 14.08.2006 medzi
predavajucou XXXXX a kupujucou XXXXX na nehnutefnosti zapisané na LV C.
XXXXX k.u. Studené, pricom bolo zistené, Zze podpis XXXXX na zmluve, nie je jej
pravym podpisom. Rovnako nie je pravym podpisom podpis XXXXX. Tiez na zaklade
predloZzenych podpisov XXXXX nebolo mozné urcit, ¢i sporné podpisy vyhotovila
XXXXX.

XXXXX XXXXX XXXXX

v

Znaleckym posudkom ¢&. 31/2016 znalca z odboru pismoznalectvo bolo
skumané, ¢i podpis Toéthova na kupnej zmluve zo dna 14.08.2006,medzi
predavajucou XXXXX a kupujucou XXXXX na nehnutefnosti zapisané na LV Cislo
XXXXX, k.u. Studené, nevyhotovila XXXXX XXXXX. Znalec konStatoval, Ze XXXXX
XXXXX nie je mozné uznat za pisatelku sporného podpisu.

Doposial vykonanym vySetrovanim bolo jednoznacne zistené, Ze sporné
pozemky v katastralnom Uzemi Studené, zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX boli
bez vedomia ich vlastniCky, XXXXX, prevedené na osobu vystupujucu pod menom
XXXXX.

V Case, ked bol podla § 230 ods. 2 pism. a) Tr. por. ulozeny vySetrovatelovi
dozorovou prokuratorkou pokyn na postup podla § 206 ods. 1 Tr. por. vo€i XXXXX
pre obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., bol
vykonany vysluch svedka XXXXX, z vypovede ktorého vyplyvalo, ze celé podvodné
konanie s pozemkami v Studenom mal zrealizovat XXXXX ( ateda aj prevod zo
XXXXX na XXXXX dfia 14.08.2006). V spise sa nachadzal aj zaznam z vykonanej
domovej prehliadky u XXXXX, kde bol najdeny faloSny obiansky preukaz na meno



XXXXX, ktory podporoval vtom Case tvrdenia XXXXX v tom smere, Ze skutku sa
dopustil XXXXX.

V dalSom priebehu pripravného konania sa v8ak nepodarilo u€ast XXXXX na
podvodnom prevode inkriminovanych pozemkov v Studenom, ku ktorému malo dojst
podpisom kupnej zmluvy dna 14.08.2006, a naslednom predlozeni tychto
podvodnych zmlav Sprave katastra Senec, preukazat.

Obvineny svoju u€ast na podvodnom prevode pozemkov zo dna 14.08.2006
popiera, priCom v sulade sjeho vypovedou vypovedal aj svedok XXXXX, ktory
uviedol, Ze osobu XXXXX zaregistroval az koncom roka 2007 alebo zaciatkom roku
2008, ¢im spochybnil vypoved XXXXX, ktory uvadzal, Zze zaCiatkom augusta 2006
odigiel XXXXX XXXXX dovolenku do Spanielska, a vie, Ze v tom &ase, ked boli na
dovolenke, XXXXX, prostrednictvom XXXXX, ktora zastupovala pred notarom
XXXXX, previedla uvadzané pozemky na XXXXX.

Tiez svedok XXXXX dna 09.09.2015 uviedol, Zze XXXXX spoznal az na
pojednavaniach na sude vroku 2010, a nespomina si, Ze by ho videl niekedy
predtym, ¢im potvrdil skutoCnosti uvadzané obvinenym XXXXX.

Rovnako svedkyna XXXXX XXXXX uviedla, ze niekedy v rokoch 2007-2008
spoznala XXXXX cez XXXXX. Uviedla, Zze od XXXXX dostala obCiansky preukaz
s menom XXXXX opatreny jej fotkou, papierik stymto menom, podla ktorého si
nacviila podpis, atento podpisala na nejakej zmluve, nevie vSak uviest, aké
pozemky boli predmetom tejto zmluvy ( vzhfadom k ¢asovym suvislostiam, nemohlo
ist o zmluvu podpisanu 14.08.2006). Rovnaky Casovy udaj uvadzala aj svedkyna
XXXXX.

Vzhladom ku skutoCnosti, Ze sa v dalSom priebehu vySetrovania nezosilnilo
podozrenie, Ze skutku, pre ktory je vedené toto trestné stihanie, sa dopustil XXXXX,
ba prave naopak, vyhodnotenim zabezpeCenych dokazov, najma z vysluchov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj samotného obvineného XXXXX som
dospela k zaveru, Ze v Case spachania stihaného skutku, t.j. ku 14.08.2006,
obvineny nepoznal ani XXXXX, ani XXXXX, ani XXXXX, &im sa nepotvrdzuju
tvrdenia uvadzané svedkom XXXXX.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze skutok sa stal, a je trestnym €inom,
a je potrebné ho kvalifikovat ako obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfla § 221 ods.
1, ods. 4 pism. a)Tr. zak., avSak jeho pachatefom nie je XXXXX, a vo vztahu k nemu
je potrebné postupovat podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni
odo dna jeho dorucCenia cestou tunajSej prokuratury na Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky. Staznost’ ma odkladny ucinok.

JUDr. Zuzana Hulinova
prokuratorka



