KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 2 Kv 9/16/1100-18 Bratislava 07.03.2019
EEC: 2-7-86-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 4, odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 4, odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako likvidatorka mestskych podnikov Rehos v likvidacii, Vingast v likvidacii a Statneho
podniku Kovospracujuci podnik hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava
v likvidacii v presne nezistenom cCase v priebehu rokov 1996-1999 v Bratislave na
Vajnorskej ulici 135 si opakovane privlastriovala zverené finanéné prostriedky a to
tym, Ze

1. z uctov likvidovaného Statneho podniku Kovospracujuci podnik hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava, Vajnorska ulica 135 ako aj z pokladne
tohto podniku vyberala po Ciastkach financnu hotovost, Cerpanie Casti ktorych
vydokladovala zmluvou o uschove z 15. oktobra 1996 ako aj zmluvami o dielo
a vykonanie prac za obdobie rokov 1996-1999 uzatvorenymi medzi
spolo¢nostou Kovolift, sr. o., kde bola spolo¢niCkou a zaroveri $tatutarnym
zastupcom spolocnosti a Statnym podnikom Kovospracujuci podnik hlavhého



mesta Bratislava v likvidacii, hoci k plneniu zo zmluv nedoS$lo a zostatok Casti
vybranych finanénych prostriedkov vdébec nezdokladovala, v désledku ¢oho
tymto svojim konanim spoésobila statnemu podniku Kovospracujuci podnik
hlavného mesta Bratislava v likvidacii celkovu $kodu vo vySke 11.607.388,- Sk
(v prepocte 385.294,69 €),

2. z uctu podniku Vingast v likvidacii so sidlom v Bratislave na Dulovom namesti
1 postupne vybrala v réznych Ciastkach celkovu cCiastku vo vyske 563.418,80
Sk (v prepocte 1.773,18 €), pricom ich pouZitie Ziadnym spdésobom
nevydokladovala,

3. z uctu spolocnosti Rehos v likvidacii so sidlom v Bratislave na Namesti SNP 2
postupne vybrala v réznych Ciastkach celkovu Ciastku vo vyske 633.709,40 Sk
(v prepocte 21.035,30 €), pricom ich pouZitie Ziadnym spdésobom
nevydokladovala,

¢im takto svojim konanim spdésobila poskodenému subjektu — XXXXX XXXXX skodu
v celkovej vySke 12.294.516,20 Sk (v prepocte pri konverznom kurze 30,126 vo
vySke 408.103,17 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefky vtom Case Okresného uradu justiCnej policie
Policajného zboru v Bratislave Il &islo konania OUV — XXXXX z 29. oktébra 2002
bolo postupom podla ustanovenia § 160 odsek 1 vtom Case ucinného Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie vo veci trestného &inu sprenevery podla § 248
odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného
v Case skutku.

Nadvazne na to bolo uznesenim vySetrovatelky vtom ¢&ase Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave Ill, Uradu justiénej a kriminalnej policie,
Odboru ekonomickej kriminality &islo konania OUV — XXXXX z 13. maja 2004
vznesené XXXXX obvinenie za trestny Cin sprenevery podfla § 248 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zdkona ucinného v Case skutku
prakticky na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nadvazne na to bolo uznesenim vySetrovatefa vtom case Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1ll, Odboru kriminalnej policie, Oddelenia
ekonomickej kriminality &islo konania OUV — XXXXX z 20. jula 2011 postupom podla
ustanovenia § 228 odsek 2 pismeno b) Trestného poriadku trestné stihanie
obvinenej XXXXX z doévodu tazkej choroby, pre ktoru ju nie je mozné postavit’ pred
sud, preruseneé.

V trestnom stihani obvinenej XXXXX bolo postupom podfa ustanovenia §
228 odsek 5 Trestného poriadku zapokraCované aZ uznesenim vySetrovatefla
Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave Ill, Odboru kriminalnej policie
&islo konania OUV — XXXXX zo 14. novembra 2018.



Nasledne po skonCeni dokazovania v pripravhom konani vySetrovatel
Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave Ill, Odboru kriminalnej policie
po previerke vykonanej v ramci dozoru prokuratorky nad zakonnostou pripravného
konania predlozil dozorujucej prokuratorke Krajskej prokuratury Bratislava suvisiaci
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX
za trestny Cin sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného v Case skutku, ato postupom podla
ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku per analogiam
ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, t. j. z ddévodu umrtia
obvinene;.

Preskumajuc suvisiaci spisovy material a vyhodnotiac vSetky doposial
zadovazeneé listinné podklady jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze
trestné stihanie obvinenej XXXXX za skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia je z dévodu umrtia obvinenej uZ nepripustné. Za existujuceho stavu
dokazovania vykonaného v pripravhom konani sa preto stotoZnhujem s nazorom
vyslovenym vySetrovatefom Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I,
Odboru kriminalnej policie spocivajucim vtom, Ze trestné stihanie obvinenej za
trestny Cin, ktory je predmetom tohto trestného konania, je potrebné z dévodu umrtia
obvinenej XXXXX zastavit, a to postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno
d) Trestného poriadku per analogiam ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku.

Preskumajuc suvisiaci a vySetrovatefkou Prezidia Policajného zboru
predlozeny spisovy material som zistila, ze v priebehu pripravného konania bola
vypocuta samotna obvinena XXXXX, ktora umyselné spachanie vySetrovaného
trestného Cinu poprela tvrdiac, Zze je nezmyslom, aby spreneverila také mnozstvo
finan¢nych prostriedkov, kedZe nevie, €o by s nimi robila.

V priebehu pripravného konania bol opakovane vypocuty aj XXXXX, likvidator
Kovospracujuceho podniku hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, ktory
bol v podstate tou osobou, ktora na obvinenu ako byvalu likvidatorku
Kovospracujuceho podniku hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava,
mestského podniku Vingast ako aj mestského podniku Rehos podal trestné
oznamenie. Po tom, ako prebral po obvinenej agendu likvidatora, postupne zistoval
nevydokladovanie uctovnych operacii, priom sa jednalo najma o prevody
finan€nych prostriedkov. Jednalo sa pritom o prevody ku Skode Kovospracujuceho
podniku hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, mestského podniku Vingast
ako aj mestského podniku Rehos, pricom za uvedené transakcie bola zodpovedna
prave obvinena XXXXX ako vtedajSia likvidatorka podnikov.

XXXXX, niekdajsi XXXXX Kovospracujuceho podniku v likvidacii a nasledne
jeden z jeho likvidatorov, sa ku skutku ako takému nevedel blizSie vyjadrit. Funkciu
likvidatora vykonaval totiz v obdobi od 1. oktébra 1992 do 21. augusta 1996, kedy
agendu pohladavok ako aj ostatnu spisovu agendu odovzdal pravnemu zastupcovi
nového likvidatora.

Ku skutku boli vypocuti v procesnom postaveni svedka aj XXXXX, spravca
konkurznej podstaty spoloCnosti Kovolift, sr. 0., XXXXX, jeden zo



spolo¢nikov spolo¢nosti Kovolift, sr. 0., XXXXX, taktiez jeden zo spolocnikov
spolo¢nosti Kovolift, s r. 0., XXXXX, taktiez jeden zo spolocnikov spolonosti Kovaolift,
sr. 0., XXXXX, taktiez jeden zo spolo¢nikov spoloCnosti Kovolift, s r. 0., XXXXX,
ktori sa vSak k detailom vySetrovaného trestného Cinu vyjadrit nevedeli.

V suvislosti so zdravotnym stavom obvinenej XXXXX aza ucelom jeho
posudenia a nasledného vyhodnotenia bol XXXXX, znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo, odvetvie interna medicina, vypracovany znalecky posudok, zo zaverov
ktorého o. i. vyplyva, Ze obvinena XXXXX trpi o. i. epilepsiou, v désledku ktorej méze
byt vykonavanie ukonov trestného konania pre obvinenu spojené s urcitym rizikom
vzniku zachvatu a mozZnej nespoluprace.

Zo zaverov v poradi ostatného znaleckého posudku vypracovaného XXXXX,
PhD., znalkyfiou z odboru zdravotnictvo, odvetvie neuroldgia, o. i. vyplyva, ze
u obvinenej XXXXX bola konstatovana demencia stredne tazka az tazka, priCom
tato sa nemdéze zucCastnovat procesnych ukonov.

Do vySetrovacieho spisu boli zadovazené a dolozené suvisiace listinné
podklady majuc na mysli najma vypisy z uctu, danoveé priznania, zmluvy o dielo
a vykonani prac, zmluvy o uschove, faktury, vypisy z obchodného registra ako aj
doklady z pokladne Kovospracujuceho podniku hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava, mestského podniku Vingast ako aj mestského podniku Rehos.

V priebehu pripravného konania bolo vySetrovatelom Policajného zboru
zistené, ze obvinena XXXXX zomrela.

Do vySetrovacieho spisu bol nasledne z Mestskej €asti Bratislava — XXXXX
zadovazeny a dolozeny umrtny list svedCiaci o tom, Ze obvinena XXXXX zomrela
10. novembra 2017.

Zhrnuc vSetky vysSie uvedené skutoCnosti preto zastavam nazor, ze trestné
stihanie obvinenej XXXXX za trestny €in sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona uz nie je vzhladom k existencii zakonom predpokladanej prekazky
na mieste.

DalSie pretrvavanie trestného stihania obvinenej za trestny &in, ktory je
predmetom tohto trestného konania, by bolo v prikrom rozpore so zakonom, a preto
je potrebné trestné stihanie zastavit.

Ta skutoCnost, Ze obvinena XXXXX zomrela, je znakom nepripustnosti
pokraCovania v jeho tresthom stihani a obligatérnym dévodom jeho zastavenia podla
§ 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9
odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného
poriadku.

Podla ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné
stihanie nemozno zacat' a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat a musi byt



zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Jurickova
prokuratorka



