KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 2 Kv 4/16/1100-26 Bratislava 29.09.2017
EEC: 2-7-86-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni nalezu Ustavného sudu CSFR zo 4. 9.
1992 uverejneného v Ciastke 93/1992 Zbierky
trestny ¢in: zvyhodnovanie veritefa podla § 256a odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 490/1991
Zbierky

Rozhodol: prokuratorka medzinarodného oddelenia Krajskej prokuratury
Bratislava

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Kanada
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
v zneni nalezu Ustavného sudu CSFR zo 4. 9. 1992 uverejneného v &iastke
93/1992 Zbierky

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- trestny Cin: zvyhodnhovanie veritela podla § 256a odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni zakona Cislo 490/1991 Zbierky

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. na zaklade objednavky €. 011-7-91 zo dna 11.07.1991 ako Statutarny zastupca



spol. XXXXX-obchodna firma s.r.o. Orgovanova €. 3, XXXXX uviedol do omylu
8.p. XXXXX Partizanske a to tak, Ze dna 11.07.1991, potom v obdobi od
22.11.1991 do 16.12.1991 odobral od uvedenej spolo¢nosti obuv podla vlastného
vyberu v celkovej hodnote 182.596.-Kés (6.610,- €), za ktoru $.p. ZDA
Partizanske nezaplatil, ¢im spodsobil ZDA $.p. Partizanske (CEBO Holding
Slovakia a.s.) $kodu vo vysSke uvedenej sumy,

. dna 5.12.1991 a dna 6.12.1991 odobral dva faxy zn. Panasonic KX-F 90 od firmy
XXXXX, s.r.o. XXXXX a to od jej majitela osobne s prislubom, Ze do 14 dni za ne
zaplati, ¢o vSak doposial neurobil, a tymto uviedol do omylu majitela firmy
XXXXX a seba na jeho ukor obohatil o faxy v hodnote 59.500.-Sk (1.975,04 €),

. 17.07.1992 v Bratislave na Beckovskej ulici 38 ako Statutar spolo¢nosti XXXXX
S.r.0. XXXXX uzavrel leasingovu zmluvu €. 65/92 s leasingovym prenajimatelom
spol. APL a.s. XXXXX na 5 ks automobilov zn. SUZUKI, od dodavatela,
spolo¢nosti XXXXX-obchodna firma, ktoru tiez zastupoval, predstieral dodanie
vozidiel, po &om spolocnost XXXXX a.s. XXXXX vomyle uhradila dna
24.07.1992 na ucet spol. XXXXX-obchodna firma ¢&.u: 116849962/0520 sumu
2.610.000,-K&s (86.636,- €), Cim spbsobil spol. XXXXX a.s. XXXXX znacénu
Skodu vo vyske uvedenej sumy,

. 03.09.1992 v Bratislave na Beckovskej ulici 38 ako Statutar spolocnosti XXXXX
s.r.o. XXXXX uzavrel leasingovu zmluvu €. 117/92 s leasingovym prenajimatelom
spol. XXXXX a.s. XXXXX na automobil zn. FORD Tranzit 2,5 TD od dodavatela
spolognosti XXXXX-obchodna firma, ktoru tiez zastupoval, predstieral dodanie
vozidla, po ¢om spolocnost XXXXX a.s. XXXXX v omyle uhradila dfa 25.09.1992
na ucet spol. XXXXX-obchodna firma €.0:116849962/0520 sumu 1.115.000.-K¢s
(37.011,- €), €im spdsobil spol. XXXXX a.s. XXXXX znac¢nu Skodu vo vyske
uvedenej sumy,

. 03.09.1992 v Bratislave na Beckovskej ulici 38 ako Statutar spoloCnosti XXXXX-
obchodna firma wuzavrel leasingovud zmluvu ¢&. 87/92 s leasingovym
prenajimatelom spol. XXXXX a.s. XXXXX na automobil zn. FORD Sierra 2,0i a
dva automobily SUZUKI Swift GLX a SUZUKI Vitara JLX od dodavatela spol.
XXXXX s.r.o. XXXXX, ktoru tiez zastupoval, predstieral dodanie vozidiel, po ¢om
spolocnost XXXXX a.s. XXXXX v omyle uhradila na ucet spol. XXXXX s.r.o.
XXXXX dna 26.08.1992 ¢€.u: 116646962/0520 sumu 1.733.500.-K&s (57.541,- €),
¢im spo6sobil. spol. XXXXX a.s. XXXXX znacnu skodu vo vySke uvedenej sumy,

. 03.09.1992 v Bratislave na Beckovskej ulici 38 ako Statutar spoloCnosti XXXXX-
obchodna firma wuzavrel leasingovu zmluvu €. 116/92 s leasingovym
prenajimatelom spol. XXXXX a.s. XXXXX na automobil zn. FORD Tranzit 2,5 TD
od dodavatela spoloCnosti XXXXX s.ro. XXXXX, ktoru tiez zastupoval,
predstieral dodanie vozidla, po ¢om spolo¢nost XXXXX a.s. XXXXX v omyle
uhradila dfia 03.11.1992 na ucet spol. XXXXX s.r.0. XXXXX €.0U:271048-962/0520
sumu 1.093.000.-K¢s (36.280,95 €), Cim spdsobil spol. XXXXX a.s. XXXXX
znacnu Skodu vo vyske uvedenej sumy,

. 21.08.1992 v Bratislave na Beckovskej ulici 38 ako Statutar spolo¢nosti XXXXX-
obchodna firma wuzavrel leasingovu zmluvu ¢&. 103/92 s leasingovym
prenajimatelom spol. XXXXX a.s. XXXXX na automobil zn. FORD Tranzit 2,5 TD



SPR, od dodavatela, spolocnosti XXXXX s.r.o. XXXXX, ktoru tiez zastupoval,
predstieral dodanie vozidla, po ¢om spoloCnost XXXXX a.s. XXXXX v omyle
uhradila dfa 15.10.1992 na ucet spol. XXXXX s.r.0. XXXXX €. 271048-962/0520
sumu 1.093.000.-K¢s (36.280,- €), €¢im spdsobil spol. XXXXX a.s. XXXXX znaénu
Skodu vo vyske uvedenej sumy,

26.10.1992 v Bratislave na Beckovskej ulici 38 ako Statutar spolo€nosti XXXXX
s.r.o. XXXXX uzavrel leasingovu zmluvu €. 215/92 s leasingovym prenajimatelom
spol. XXXXX a.s. XXXXX na automobil zn. SUZUKI Swift 1,6 GLX 4SDN, od
dodavatela, spoloCnosti XXXXX, s.r.o. XXXXX, ktoru tiez zastupoval, predstieral
dodanie vozidla, po ¢om spolo¢nost XXXXX a.s. XXXXX v omyle uhradila dna
04.11.1992 na ucet spol. XXXXX, s.r.o. XXXXX ¢&. 297846-962/0520 sumu
557.140.-KCs (18.493,- €), €im spdsobil spol. XXXXX a.s. XXXXX znaénu Skodu
vo vySke uvedenej sumy,

po tom, ako dna 23.1.1992 v KoSiciach na Revuckej 9 zamestnankyna spol.
XXXXX-SHOP auto - moto sluzby XXXXX Bibiana Zelenakova v omyle na ucet
spol. XXXXX XXXXX XXXXX, ktorej bol konatefom, v IRB a.s. banke XXXXX €.
116849962/0520 previedla sumu 117.120.-Sk ako platbu za vozidlo zn. Skoda
Pick up 135 v.€. 5002519, hoci vedel, Zze tuto sumu mu este dna 20.1.1992 v
KoSiciach na Revuckej 9 za uvedené vozidlo na vydavkovy pokladni¢ny doklad v
hotovosti vyplatil XXXXX, majitel spol. CAR-SHOP auto - moto sluzby XXXXX,
nevratil peniaze poskodenému XXXXX a pouzil ich pre vlastnu potrebu, ¢im
XXXXX spoésobil 8kodu 117.120.-Sk (3.887,67 €),

10.v obdobi od 11.05.1992 do 10.12.1992 na uzemie Slovenskej republiky ako

1.

podnikatel v oblasti nakupu a predaja osobnych motorovych vozidiel
zahrani¢nych znaciek ako aj nahradnych dielov k nim postupne doviezol Styri
motorové vozidla: zn. FORD Sierra vin. ¢:WFOFXXGBBFME93548 s colnym
dlhom 99.896.-Sk, zn. FORD Tranzit vin. ¢: WFOLXXGBVLNR82353 s colnym
dlhom 66.820.-Sk, dve vozidla zn. SUZUKI vin. ¢: JSA0SJ7000/403218 a
JSAEAHL4S00/142297 s colnym dlhom 204.976.-Sk ako i nahradné diely s
colnym dlhom 14.783.-Sk, ktory tovar neprihlasil k colnému konaniu na Colnici
XXXXX, €im spbsobil SR v zastupeni Colnica XXXXX Skodu vo vySke 386.475.-
Sk (12.828,62 €),

v obdobi od 01.06.1993 do 29.07.1993 na uzemie Slovenskej republiky ako
podnikatel v oblasti nakupu a predaja osobnych motorovych vozidiel
zahraniénych znadiek ako aj nahradnych dielov k nim postupne doviezol z Ceskej
republiky nasledovnych 27 motorovych vozidiel zn. SUZUKY vin.C:
JSAEAHI4S00150380, JSAEAH14S00150531,
JSAEAB35S00147249,JSAEAH14S00148752/92,JSAEAH14S00148284/92,JSA
EAH14S00149509/93,JSAEAH14S00149669/93,JSAEAH14S00149730/93,JSAE
AH14S00149903/93,JSAEAH14S00150212/93,JSAEAH14S00150131/93,JSAEA
H1400148518/92,JSAEAH14S00148882/92,JSAEAH14S00149349/92,JSAEAH1
4500149476/93,JSAEAH14S00149553,JSAEAH14S00149621/93,JSAEAH14S0
0149704/93,JSAEAH14S00149872/93,JSAEAH14S00150080/93,JSAEAH14S00
150346/93,JSAEAH14S00150464/93,JSAEAH35S00159623/93,JSAEAH35S001
60084/93,JSAEAH35S00160749/93,JSAEAH35S00161089/93,JSAEAH35S0016
1325/93, ktoré neprihlasil k colnému konaniu Colnice XXXXX, ¢im spésobil SR v
zastupeni Colnica XXXXX znaénu Skodu vo vyske 4.080.959.-Sk (135.450,- €).



12.v obdobi od 01.02.1993 do 16.06.1993 na uzemie Slovenskej republiky ako

podnikatel v oblasti nakupu a predaja osobnych motorovych vozidiel
zahranicnych znaciek ako aj nahradnych dielov k nim postupne doviezol 11

motorovych vozidiel znaciek: SUZUKI
vin.€.JSAEAH35S00147800, JSAEAH35S00154579, JSA0SJ70V00403145, JSA
ETA01V00146227JSAEAH14S11148124, JSAEAH14S00148556,

JSAEAB35S00147275, JSAEAB35S00147523, JSAEAH14S00149689 s colnym
dlhom 1.177.121,-Sk; JEEP Cherokee vin. ¢ 4J4FJN8B1-PL583092 s colnym
dlhom 284.687.-Sk a MITSUBISHI Galant vin. ¢ JMBSNE32AN2500216 s
colnym dlhom 176.394,-Sk ako i nahradné diely s colnym dlhom 5.571.-Sk, ktory
tovar neprihlasil k colnému konaniu na Colnici XXXXX, ¢im spésobil SR v
zastupeni Colnica XXXXX znaénu 8kodu vo vyske 1.643.773.-Sk (54.563,267 €),

13.04.01.1994 v KoSiciach na Komenského ulici €. 3 ako Statutarny zastupca

spolocnosti XXXXX s.r.o. XXXXX uzavrel leasingovu zmluvu €. 1/94/6214 so
spol. XXXXX XXXXX a.s. na motorové vozidlo zn. MTX ROADSTER 1.3i
predstierajuc pritom dodanie vozidla, po ¢om leasingova spolo¢nost v omyle
uhradila dria 04.01.1994 v hotovosti na vydavkovy pokladni¢ny doklad spol.
XXXXX spol. s.r.o. XXXXX sumu 591.000.-Sk (19.617,- €), €¢im spbsobil XXXXX
XXXXX a.s. XXXXX znacnu Skodu vo vysSke uvedenej sumy,

14.31.1.1994 v KoSiciach na Nerudovej ulici 6 v umysle

15.

16.

ziskat finan&né prostriedky, ako Statutarny zastupca najomcu spolo€nosti XXXXX
spol. s.r.o. XXXXX uzavrel leasingovu zmluvu ¢&. 1/94/6241 s

leasingovym prenajimatelom XXXXX. XXXXX a.s. XXXXX na predmet leasingu,
automobil zn. CADILLAC SEVILLE 4.1i, od dodavatela spolo€nosti XXXXX spol.
s.r.o. XXXXX, uhradil akontaciu a fakturou €. 493/94 a dna 31.1.1994 poziadal o
Uhradu

ceny vozidla, po com spolo¢nost XXXXX. XXXXX a.s. XXXXX uhradila

na ucet XXXXX spol. s.r.o. XXXXX €. XXXXX/7500 v CSOB, a.s. Praha sumu
971.000.-

Sk (32.231,30 €), ktoru pouzil pre vlastnu potrebu, vozidlo nasledne previedol na
iného

majitela a dalSie splatky viac neuhradzal, ¢im posk. spol. XXXXX. XXXXX a.s.
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske uvedenej sumy,

dna 01.04.1993 na zaklade uzatvorenych dodatkov k leasingovym zmluvam ¢:
2271/92, 2257/92, 2236/92, 2235/92 prevzal vSetky zavazky najomcu spol.
XXXXX-RENT XXXXX s.r.o. vz. Statutara XXXXX na svoju spol. XXXXX, s.r.o.
XXXXX, tieto zavazky spocivali v uhradach najmu za 16 kusov leasingovanych
osobnych motorovych vozidiel zn. Skoda v r6znom prevedeni v celkovej vyske
najmenej 2 mil. korun vo vlastnictve Vychodoslovenskej leasingovej a.s. XXXXX,
pricom splatky predmetu leasingu neuhradzal, bez vedomia a suhlasu
spoloCnosti tieto previedol na iné osoby, ¢im uviedol XXXXX leasingovu a.s.
XXXXX do omylu a spdsobil jej znaénu Skodu vo vyske 1.136.458,-Sk (37.723,-
€),

ako Statutarny zastupca spol. XXXXX s.r.o. XXXXX dna 11.04.1994 objednal u
firmy XXXXX, s.r.o. XXXXX, Juzna trieda 1 nabytok v celkovej hodnote
145.660,20.-Sk (48.035,-€), ktory po dodani do spol. XXXXX s.r.o. XXXXX
neuhradil, a to aj napriek opakovanému tvrdeniu, ze tak urobi, ¢im firmu TRIXO z



17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

Kosic uviedol do omylu a spésobil jej zacnu Skodu vo vySke uvedenej sumy,

dria 11.04. a 15.04.1995 objednal u firmy XXXXX XXXXX, s.r.o. XXXXX , Stara
spiSska cesta 1 stropny podklad a sedacie supravy v celkovej hodnote 53.775.-
Sk, ktoré skuto¢ne odobral no doposial uhradil na urgencie firmy len Ciastocne
dnia 02.06.1994 vo vyske 25.000,-Sk, zostavajucu hodnotu napriek opakovanym
prisfubom neuhradil, ¢im firmu uviedol do omylu a spésobil jej Skodu vo vyske
28.775,-Sk (955,-€),

dfiia 15.04.1994 objednal u spol. XXXXX s.r.o. Cordakova &. 21, XXXXX v mene
firmy XXXXX, s.r.o. XXXXX dodanie svietidiel vratane ich montaze, objednavka
bola zrealizovana dna 18.04.1994 v priestoroch jeho firmy v celkovej hodnote
59.913.-Sk, z celkovej sumy doposial uhradil na urgencie firmy len CiastoCne
sumu 25.000.-Sk, zostavajucu hodnotu 34.913.-Sk (1.158,-€) napriek prisflubom
neuhradil, ¢im spol. XXXXX s.r.0. XXXXX uviedol do omylu a sp&sobil Skodu vo
vySke uvedenej sumy,

ako Statutarny zastupca spol. XXXXX, s.r.o. XXXXX dna 14.12.1992 uzavrel
leasingovu zmluvu so spolocnostou XXXXX Leasing, a.s. Praha, XXXXX €. 6 na
prenajom motorového vozidla zn. Chrysler Saratoga LE 3.01 V6 vin. ¢
1C3XAB636-NF147117, pricom dodanie predmetného vozidla predstieral az do
tej doby, ked bolo vozidlo v zahraniCi odcudzené, na zaklade toho leasingova
spolo¢nost’ v omyle vyplatila dfia 16.12.1992 na ucet spol. XXXXX s.r.o. XXXXX
C.0: 297846-962/0520 sumu 852.000.-KEs, €im spbsobil spol. XXXXX XXXXX
a.s. znacnu Skodu vo vyske 783.446.-K¢ (28.936,-€),

dnia 25.03.1991 ako majitel obeh. firmy XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX 3 na
zaklade vlastnej objednavky odobral na fakturu z predajne 061 na Masarykovej
ulici €.8 v PreSove, patriacej firme XXXXX, §.p. PreSov, jednu ¢alunenu supravu a
12 stoliCiek v celkovej hodnote 67 480,- K&s, po €om nasledne aj napriek
prisfubu, ze fakturovany tovar uhradi do 09.04.1991, tak neurobil, ¢im sp&sobil
spolocnosti XXXXX, §. p. PreSov Skodu vo vysSie uvedenej vysSke

dina 07.06.1991 ako majitel obchodnej firmy XXXXX, so sidlom XXXXX,
Orgovanova 3 na zaklade vlastnej objednavky odobral od firmy XXXXX, §. p.
Nitra, Stirova 51 rézny pleteny tovar v celkovej hodnote 19.032,- K&s, pri¢om aj
napriek splatnosti faktury do 24.06.1991 a prisfubu, Ze uhradu vykona, tak
neurobil, ¢im spdsobil spolo€nosti XXXXX, . p. Nitra Skodu vo vySSie uvedenej
vyske,

v mesiaci jun 1994 sa skontaktoval ako Statutar spol. XXXXX s.r.o. XXXXX s
firmou XXXXX Leasing, s.r.o. XXXXX, so sidlom v Bratislave, MiletiCova 23
predstierajuc dodanie motorovych vozidiel FORD Eskort 1,8 TD CLX a FORD
Mondeo, priCom hodnota tychto vozidiel mala by uhradena vzajomnym
zapocitanim zavazkov a pohfadavok podla § 364 Obchodného zakonnika medzi
spol. XXXXX Leasing s.r.o. a XXXXX s.ro. XXXXX uzatvorenej zo dna
21.06.1994 a 23.09.1994, po ¢om predmetné vozidla nedodal a pohladavku vo i
spol. XXXXX Leasing vo vysSke 2.114.495,40 Sk nevyrovnal, ¢im spdsobil
spolocnosti XXXXX XXXXX Skodu vo vysSie uvedenej vyske,

v mesiaci jun 1994 po skontaktovani sa s firmou XXXXX Leasing, s.r.o. XXXXX



24,

25.

26.

27.

28.

dria 02.06.1994 uzatvoril ako Statutar spol. XXXXX s.r.o. XXXXX leasingovu
zmluvu €. 940198, v ktorej sa zaviazal poCas 48 mesiacov v pravidelnych
mesacénych splatkach splacat predmet leasingu motorové vozidlo zn. FORD
Mondeo GLX 2.0i vin.&:WFOAXXGBBAARM35298, pocas leasingu toto motorové
vozidlo bez vedomia a suhlasu majitela XXXXX Leasing s.r.o. previedol na inu
osobu, €im spésobil poSkodenej spolo€nosti XXXXX Leasing, sr. 0. XXXXX
8kodu vo vyske 1.160.000,- Sk (38.504,- €),

v priebehu roka 1994 sa skontaktoval s leasingovou spol. XXXXX, s.r.o. so
sidlom v Trnave, XXXXX nam. €. 10 predstierajuc pre klienta XXXXX p. XXXXX
ako aj pre spol. XXXXX s.r.o. XXXXX, v ktorej je Statutar, dodanie motorového
vozidla zn. FORD Mondeo 1,8 TD CLX, VW Golf Cabriolet 2,0 GTI, VW Passat
1,9 TD GL LIM ako aj CHRYSLER Saratoga 2,5 SE na zaklade ¢oho leasingova
spoloCnost’ v omyle uhradila dha 28.11.1994 na ucet spol. XXXXX s.r.o. C.u:
2635000273/4200 hodnotu motorovych vozidiel zn. FORD, VW Golf a VW
Passat, a dfa 07.12.1994 na ucCet spol. XXXXX s.ro. XXXXX ¢&.u:
2624110047/1100 hodnotu vozidla Chrysler Saratoga 2,5 SE, ¢im spdsobil
poskodenej spolocnosti XXXXX, sr. o. Trnava $kodu vo vyske 2.847.000,- Sk
(94.503,- €),

v priebehu roka 1994 sa skontaktoval ako spolo¢nik XXXXX Taxi, s.r.o. XXXXX
so spolo¢nostou Inter XXXXX, a.s. Praha, poboctka XXXXX, so sidlom na XXXXX
ul.6 v Bratislave predstierajuc dodanie motorovych vozidiel zn. JEEP XXXXX V8
a GM Camaro LSI V6, po om leasingova spolo€nost konajuc v omyle dna
03.11.1994 uhradila na ucet €. XXXXX/4200 patriaci spol. XXXXX s.r.0. XXXXX
sumu 994.690,- Sk, ¢im spdsobil poskodenej spolo€nosti Inter XXXXX, a. s.
Praha, pobocka XXXXX, §kodu vo vysSke 994.690,- Sk (33.017,- €),

v mesiaci november 1994 sa skontaktoval so spoloCnostou XXXXX, s.r.o.
XXXXX, XXXXX 8 predstierajuc dodanie motorového vozidla FORD Mondeo 2.0
GLX pre klienta spol. XXXXX p. XXXXX z KosSic, po ¢om leasingova spolo¢nost
konajuc v omyle dna 06.11.1994 uhradila na ufet XXXXX/4200 patriaci spol.
XXXXX s.r.0. sumu 899.000,- Sk, ¢im spdsobil spolo€nosti XXXXX, s r. 0. XXXXX
Skodu vo vyske 899.000,- Sk (26.841,33 €),

ako podnikatel a majitel firmy XXXXX, s.r.o. XXXXX si diia 22.9.1994 poZzical od
poSkodeného XXXXX sumu 65.000.-Sk na hotovosti suc si vedomy toho, Ze
poziCku nevrati, s prislubom vratenia poZiCky sa zaruCil za jej vratenie
prevedenim leasingovej zmluvy na osobné auto zn. Favorit 135 SPZ XXXXX 03-
57 na poskodeného, hoci mu auto pre nezaplatenie splatok bolo leasingovou
firmou odnaté a podvodne vylakané peniaze Ing. XXXXX obvinenym vratené
neboli, ¢im spbsobil poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske 65.000.-Sk (2.157,60
€),

v obdobi od 11.05.1992 do 10.12.1992 na uzemie Slovenskej republiky ako
podnikatel v oblasti nakupu a predaja osobnych motorovych vozidiel
zahrani¢nych znacCiek ako aj nahradnych dielov k nim postupne doviezol Styri
motorové vozidla zn. FORD Sierra vin. ¢:WFOFXXGBBFME93548 s colnym
dlhom 99.896.-Sk, motorové vozidlo zn. FORD Tranzit vin. ¢&:
WFOLXXGBVLNR82353 s colnym dlhom 66.820.-Sk, dve motorové vozidla zn.
SUZUKI vin. ¢: JSA0SJ7000/403218 a JSAEAHL4S00/142297 s colnym dlhom



204.976.-Sk, ako i nahradné diely s colnym dlhom 14.783.-Sk, pricom tento tovar
neprihlasil k colnému konaniu na Colnici XXXXX, ¢€im spésobil Slovenskej
republike, zastupenej Colnicou XXXXX skodu vo vyske 386.475,- Sk (12.828,62,-
€),

29.v obdobi od 01.02.1993 do 16.06.1993 na uzemie Slovenskej republiky ako
podnikatel v oblasti nakupu a predaja osobnych motorovych vozidiel
zahraniCnych znaciek ako aj nahradnych dielov k nim postupne doviezol 9
motorovych vozidiel znaciek: SUZUKI vin. ¢ JSAEAH35S00147800,
JSAEAH35S00154579, JSA0SJ70V00403145, JSAETA01V00146227,
JSAEAH14S11148124, JSAEAH14S00148556, JSAEAB35S00147275,
JSAEAB35S00147523, JSAEAH14S00149689 s colnym dlhom 1.177.121,-Sk;
motorové vozidlo zn. JEEP Cherokee vin. ¢: 4J4FJN8B1-PL583092 s colnym
dlhom 284.687.-Sk a motorové vozidlo zn. MITSUBISHI Galant vin. ¢:
JMBSNE32AN2500216 s colnym dlhom 176.394,-Sk, ako i nahradné diely s
colnym dlhom 5.571.-Sk, pricom tento tovar neprihlasil k colnému konaniu na
Colnici XXXXX, €¢im spésobil Slovenskej republike, zastupenej Colnicou XXXXX
Skodu vo vyske 1.643.773,-Sk (54.563,267,- €)

v drioch 13.06.1994, 15.06.1994 a 06.07.1994 ako Statutarny zastupca spoloCnosti

XXXXX-obchodna firma, XXXXX ¢&. 3, XXXXX predstierajuc vlastnicke pravo k

styrom motorovym vozidlam zn. Skoda Favorit s vin. &islami: 0511619/1992,

TMBAEA200N0511717, TMDEA200N5003650, TMBAEA200N0526310, suc si

vedomy toho, Ze tieto boli vtom €ase vo vlastnictve majetku XXXXX Leasingovej

spolo¢nosti a.s. XXXXX 3 XXXXX, tieto odplatne previedol na poskodenu spolocnost’

XXXXX, s r.o. XXXXX, €¢im spdsobil spol. XXXXX, s r.0. o Skodu vo vyske 385.000,-

Sk (12.779,-

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Ododovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela vtom Case Mestského uradu vySetrovania
Policajného zboru XXXXX ¢&islo konania VP-XXXXX/93 z 15. jula 1993 bolo
postupom podla ustanovenia § 160 odsek 1 vtom c&ase uc€inného Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie za trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek
4 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného v Case skutku
a suCasne postupom podla ustanovenia § 163 odsek 1 vtom ¢&ase ucinného
Trestného poriadku bolo XXXXX za predmetné skutky aj vznesené obvinenie (skutky
v bodoch 28., 29.).

V poradi dalSim uznesenim vySetrovatefa vtom Case Mestského uradu
vySetrovania Policajného zboru XXXXX ¢islo konania VP-XXXXX/1993 z 10.
septembra 1993 bolo XXXXX postupom podla ustanovenia § 163 odsek 1 v tom
Case ucinného Trestného poriadku vznesené obvinenie za pokracujuci trestny ¢in
podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni
zakona ucinného v ¢ase skutku (skutky v bodoch 3., 4., 5.,6., 7., 8.).

Uznesenim vySetrovatefla vtom ¢ase Obvodného uradu vySetrovania
Policajného zboru XXXXX Il €islo konania VP-XXXXX/30-94 z 23. marca 1995 bolo



postupom podla ustanovenia § 160 odsek 1 vtom case uc€inného Trestného
poriadku vznesené XXXXX obvinenie za trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného v Case
skutku (skutok v bode 9.).

Uznesenim vySetrovatefa vtom cCase Mestského uradu vySetrovania
Policajného zboru XXXXX ¢€islo konania VP-XXXXX/1993 z 26. maja 1995 bolo
postupom podla ustanovenia § 160 odsek 1, odsek 4 vtom Case ucinného
Trestného poriadku vznesené XXXXX obvinenie za trestny €in podvodu podfa § 250
odsek 1, odsek 4 Trestného zdkona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona uc€inného
v Case skutku a za trestny €in sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného v Case skutku (skutky
v bodoch 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26.).

Uznesenim vySetrovatela vtom Case Mestského uradu vySetrovania
Policajného zboru XXXXX ¢islo konania VP-XXXXX/93 z 19. septembra 1995 bolo
postupom podla ustanovenia § 160 odsek 1 vtom Case ucinného Trestného
poriadku vznesené XXXXX obvinenie pre trestny €in zvyhodnovania veritela podla §
256a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona
ucinného v Case skutku a pre trestny €in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného v €ase skutku (skutky
v bodoch 10., 12., 13., 14., 15., 16., 17., 18.).

Uznesenim vySetrovatefa vtom cCase Mestského uradu vySetrovania
Policajného zboru XXXXX Cislo konania VP-XXXXX/1993 z 2. oktobra 1995 bolo
postupom podla ustanovenia § 160 odsek 1, odsek 4 vtom Case ucinného
Trestného poriadku vznesené XXXXX obvinenie za trestny €in podvodu podfa § 250
odsek 1, odsek 4 Trestného zdkona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona uc€inného
v Case skutku (skutok v bode 19.)

Uznesenim vySetrovatela vtom Case Mestského uradu vySetrovania
Policajného zboru XXXXX ¢islo konania VP-XXXXX/1993 zo 6. decembra 1995 bolo
postupom podfa ustanovenia § 160 odsek 1, odsek 4 v tom Case ucinného Trestného
poriadku vznesené XXXXX obvinenie za trestny ¢€in podvodu podla § 250 odsek 1,
odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného v Case
skutku (skutok v bode 1.)

Uznesenim vySetrovatefa vtom cCase Mestského uradu vySetrovania
Policajného zboru XXXXX Cislo konania VP-XXXXX/1993 z 29. januara 1996 bolo
postupom podla ustanovenia § 160 odsek 1, odsek 4 vtom cCase uc€inného
Trestného poriadku vznesené XXXXX obvinenie za trestny €in podvodu podfa § 250
odsek 1, odsek 4 Trestného zdkona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona uc€inného
v Case skutku (skutok v bode 27.)

Uznesenim vySetrovatela vtom Case Mestského uradu vySetrovania
Policajného zboru XXXXX €islo konania VP-XXXXX/1993 z 29. novembra 1996 bolo
postupom podfa ustanovenia § 160 odsek 1, odsek 4 v tom Case ucinného Trestného
poriadku vznesené XXXXX obvinenie za trestny €in zvyhodrovania veritela podla §
256a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona
ucinného v Case skutku (skutok v bode 11.)



Uznesenim vySetrovatefa vtom cCase Mestského uradu vySetrovania
Policajného zboru XXXXX Cislo konania VP-XXXXX/1993 z 30. septembra 1996 bolo
postupom podla ustanovenia § 160 odsek 1, odsek 4 v tom Case ucinného Trestného
poriadku vznesené XXXXX obvinenie za trestny Cin podvodu podla § 250 odsek 1,
odsek 4 Trestného zakona cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného v Case
skutku (skutky v bodoch 2., 30.)

VsSetky vySSie uvedené trestné veci obvineného XXXXX boli po ich spojeni
vedené v ramci tzv. spoloného konania, a to pod Cislom konania VP-XXXXX/1993
a nasledne pod Cislom konania KRP-XXXXX/OEK-BA-1993.

Uznesenim vySetrovatela vtom Case Krajského uradu vySetrovania
Policajného zboru v Bratislave Cislo konania VP-XXXXX/93 z 8. aprila 1997 bolo
postupom podla ustanovenia § 173 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
trestné stihanie obvineného XXXXX za trestny &in podvodu podla § 250 odsek 1,
odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného v Case
skutkov a dalSie prerusené.

K pokraCovaniu v trestnom stihani obvineného XXXXX doslo nasledne
uznesenim vySetrovatela Krajského riaditefstva Policajného zboru v Bratislave,
Uradu justiénej a kriminalnej policie &islo konania VP-XXXXX/1993 dia 24.
novembra 2004.

Nasledne po skonCeni dokazovania v pripravhom konani vySetrovatel
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave, Odboru kriminalnej policie po
previerke vykonanej vramci dozoru prokuratorky nad zakonnostou pripravného
konania predlozil dozorujucej prokuratorke Krajskej prokuratury XXXXX suvisiaci
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX za trestny €in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného v Case skutku a dalSie, a to postupom podla
ustanovenia § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, t. j. z dévodu
pravoplatného ulozenia trestu v inej trestnej veci, ktorého vyska je, vzhfadom na
legislativu a zakonom stanoveny rozsah trestnej sadzby platné v Case spachania
skutkov, ,postacujuca“ aj pre aktualne trestné stihanie obvineného Ziku.

Preskumajuc suvisiaci spisovy material a vyhodnotiac vSetky doposial
zadovazené listinné podklady jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze
trestné stihanie obvineného XXXXX za trestny &in podvodu podla § 250 odsek 1,
odsek 4 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného v Case
spachania skutkov a dalSie, vedené na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, je potrebné aaj dévodné vzhladom na jeho ostatné
pravoplatné odsudenie v XXXXX republike spojené najma s nepodmieneCnym
vykonom trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov postupom podfa
ustanovenia § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku zastavit.

Preskumajuc suvisiaci a vySetrovatefom Policajného zboru predlozeny spisovy
material som zistila, Ze v priebehu pripravného konania bol ku vSetkym skutkom
opakovane vypocCuty samotny obvineny XXXXX, ktory spachanie vSetkych jemu za



vinu kladenych skutkov opakovane poprel.

PocCas svojho v poradi ostatného vysluchu, ktory bol vykonany 4. marca 2015
formou pravnej pomoci komisarom z XXXXX kralovskej jazdnej policie v XXXXX,
obvineny XXXXX spachanie v podstate vSetkych 30 jemu za vinu kladenych skutkov
opatovne poprel s tym, Ze na viaceré detaily Ci spoloCnosti si najma pre odstup Casu
ani nespomina, vSetko uz malo byt na Slovensku uzatvorené a on sa urcCite nicoho
nedopustil.

V priebehu pripravného konania boli do spisu zadovazené znalecké posudky
vypracovaneé znalcom XXXXX k hodnote dotknutych motorovych vozidiel.

Taktiez boli vypocuti vSetci potrebni a do uvahy prichadzajuci poskodeni,
konkrétne XXXXX a XXXXX za XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX za XXXXX, spol.
s r. 0., XXXXX za XXXXX, a. s. Praha, pobocka XXXXX, XXXXX za XXXXX, spol. s .
0., XXXXX za XXXXX, 8. p. Nitra, XXXXX za XXXXX, a. s. PreSov, XXXXX za
Colnica XXXXX, XXXXX za XXXXX shop, spol. sr. 0., XXXXX za XXXXX, spol. sr.
0., XXXXX za XXXXX XXXXX, spol. sr. 0., XXXXX za XXXXX, spol. sr. 0., XXXXX
za XXXXX XXXXX spolo¢nost’ XXXXX, a.s., XXXXX za XXXXX Leasing, a. s. Praha,
XXXXX, XXXXX za XXXXX Holding Partizanske — pravny nastupca XXXXX
Partizanske, XXXXX za XXXXX a. s, a XXXXX.

K jednotlivym skutkom boli vypoCuti aj vSetci potrebni a vyvstanuvsi
svedkovia, ato konkrétne XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Naostatok boli zadovazené a do spisu dolozené suvisiace listinné podklady
majuc pritom na mysli vyCislenia Skody, objednavky, faktury, vyvozné tlaCiva
k dotknutym motorovym vozidlam, dodacie listy, technické preukazy k dotknutym
motorovym vozidlam, suvisiace preberacie protokoly, protokoly o zisteni porusenia
colnych predpisov a suvisiace vyzvy na zaplatenie colného dlhu, colné sprievodky,
jednotné colné deklaracie, vypisy z uCtov ako aj ostatné suvisiace najma uradné
zaznamy.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som po posudeni a vyhodnoteni vSetkych
vykonanych dbékazov jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne v sulade s ustanovenim §
2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku dospela k zaveru, ze trestné stihanie
obvineného XXXXX za trestny €in podvodu podfa § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného v Case skutkov a dalSie je
skutoCne mozné a zaroven aj potrebné zastavit, kedZe trest, ktory by mu za uvedené
protipravne konania mohol byt sudom ulozeny, je bezvyznamny v porovnani s
trestom, ktory mu uz bol pravoplatne v ramci iného trestného konania ulozeny.
V pripade sudneho konania by naviac doSlo s najvacSou pravdepodobnostou
k upusteniu od ulozenia suhrnného trestu, a to vo vztahu k rozhodnutiam vydanym
Cceskymi justiCnymi organmi.

XXXXX soudu pre Prahu 6 spisova znacka XXXXX T XXXXX/XXXXX zo 6.
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aprila 2010 bol obvineny XXXXX uznany vinnym zo spachania trestného cinu
podvodu podfa  § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Ceského Trestného zakona, za
¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky so zaradenim pre vykon
tohto trestu do vaznice s ostrahou. XXXXX soudu v Prahe spisova znaCcka XXXXX To
XXXXX/2010 z 24. februara 2011 bolo odvolanie obvineného XXXXX zamietnute.

Nasledne rozsudkom XXXXX soudu v Ceskych Budejoviciach spisova znagka
XXXXX T XXXXX/2012 z 1. novembra 2013 bol obvineny XXXXX uznany vinnym zo
spachania trestného €inu podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Ceského Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 7
(sedem) rokov 6 (Sest) mesiacov so zaradenim pre vykon tohto trestu do ustavu
s ostrahou. XXXXX soudu v Prahe spisova znacka XXXXX To XXXXX/2015 z 26.
oktébra 2015 bolo odvolanie obvineného Ziku zamietnuté.

V zmysle ustanovenia § 3 odsek 1 Trestného zakona cislo 140/1961 Zb.
v zneni zakona ucinného v Case skutkov trestnym cinom je pre spoloCnost
nebezpecny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

)

V zmysle ustanovenia § 3 odsek 3 Trestného zakona cislo 140/1961 Zb.
v zneni zakona ucinného v Case skutkov pre trestnost Cinu ftreba umyselné
zavinenie, ak neustanovuje tento zakona vyslovne, Ze postaCi zavinenie
z nedbanlivosti.

V zmysle ustanovenia § 4 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni
zakona ucinného v ¢ase skutkov trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mézZe také poruSenie alebo ohrozenie spésobit,
a pre pripad, Ze ich spésobi, bol s tym uzrozumeny.

V zmysle ustanovenia § 250 odsek 1, 4 Trestného zakona cislo 140/1961 Zb.
v zneni zakona ucinného v ¢ase skutkov sa trestného ¢inu podvodu dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku skodu velkého
rozsahu. Za to sa potresta odnatim slobody na 5 (pat) rokov az 12 (dvanast)
rokov.

V zmysle ustanovenia § 248 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona Cislo 102/1995 Zb. trestny ¢in sprenevery spacha,
kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku
znacnu $kodu. Za to sa potresta odriatim slobody na 2 (dva) roky az 8 (osem)
rokov.

V zmysle ustanovenia § 256a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni
zakona ucinného v Case skutkov trestny ¢in zvyhodriovania veritela spacha, kto ako
diznik, ktory nie je schopny pinit svoje splatné zavézky, zmari, hoci aj len CiastoCne
uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného veritela. Za to sa potresta
odriatim slobody na 2 (dva) roky az 8 (osem) rokowv.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy d¢inné
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v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c¢inné
v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
prokurator méze zastavit trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu mézZe trestné
stihanie viest, celkom bez vyznamu poptri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz
pravoplatne ulozeny.

Ako som uz vysSie uviedla, obvineny XXXXX bol najskdér rozsudkom XXXXX
soudu pre Prahu 6 spisova znaCka XXXXX T XXXXX/2005 zo 6. aprila 2010,
v spojeni s rozsudkom XXXXX soudu v Prahe spisova znacka XXXXX To
XXXXX/2010 z 24. februara 2011, uznany vinnym zo spachania trestného Cinu
podvodu podfa § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Ceského Trestného zakona, za
¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky so zaradenim pre vykon
tohto trestu do vaznice s ostrahou.

Obvineny XXXXX bol naviac rozsudkom XXXXX soudu v Ceskych
Budejoviciach spisova znacka XXXXX T XXXXX/2012 z 1. novembra 2013, v spojeni
s rozsudkom XXXXX soudu v Prahe spisova znacka XXXXX To XXXXX/2015 z 26.
oktébra 2015, uznany vinnym zo spachania trestného €inu podvodu podfa § 250
odsek 1, odsek 3 pismeno b) eského Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim pre
vykon tohto trestu do ustavu s ostrahou.

Obvineny XXXXX v trestnom konani, ktoré je predmetom tohto meritérneho
rozhodnutia, je stihany za viacero trestnych Cinov, spomedzi ktorych najzavaznejSie
su trestné Ciny podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného v Case spachania tychto skutkov. Ide pritom
o trestné Ciny, za ktoré v Case ich spachania platny a ucinny Trestny zakon
vymedzuje ako sankciu trest odrnatia slobody v trvani 5 rokov az 12 rokowv.

Vzhfadom k €asu spachania trestnych cinov, ktoré su predmetom tohto
trestného konania, t. j. obdobie rokov 1991-1994, a k v poradi ostatnym dvom
pravoplatnym odsudeniam obvineného XXXXX €eskymi justicnymi organmi, t. j. 24.
februar 2011 a 26. oktdéber 2015, by v pripade jeho odsudenia sudom prichadzalo do
uvahy ukladanie tzv. suhrnného trestu v zmysle ustanovenia § 35 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona u€inného v ¢ase skutkov.

Prihliadnuc na su€asnu sudnu prax by vSak s najvacsSou pravdepodobnostou
zo strany sudu doSlo k tzv. upusteniu od uloZenia suhrnného trestu, a to v intenciach
ustanovenia § 37 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného
v Case skutku, ato poukazuc pritom najma na v poradi ostatné pravoplatné
odsudenie obvineného XXXXX ako aj na odstup Casu uplynuvSi od spachania
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trestnych Cinov, ktoré su predmetom tohto trestného konania.

Vtomto smere sa totiz trest, ktory by mohol byt v pripade odsudenia
obvineného XXXXX za skutky, ktoré su predmetom tohto trestného konania, pri jemu
uz pravoplatne uloZenom nepodmiene¢nom treste odnatia slobody v trvani 7,5 roka
ulozeny, javi byt bezvyznamnym. Ako som uz spomenula, v pripade pravoplatného
odsudenia obvineného za tieto skutky by totiz s najvacSou pravdepodobnostou
hraniCiacou s istotou doSlo zo strany sudu k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu.

Zohladniac vysSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia
som dospela k zaveru, Ze trest, ktory by mohol byt uloZzeny obvinenému XXXXX za
spachanie trestného Cinu podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zb. v zneni zakona ucinného v Case skutku a dalSie, ktoré su
predmetom tohto trestného konania, je vzhladom k ucelnosti trestného konania bez
vyznamu popri treste, ktory mu bol za iné Ciny uz pravoplatne ulozeny, t. j.
nepodmienecny trest odnatia slobody 3 roky a nasledne aj nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov.

Zastavam nazor, Zze ak by aj doslo k podaniu pripadnej obZaloby na
obvineného XXXXX za spachanie trestnych cinov, ktoré su predmetom tohto
trestného konania, sud by s najvac¢Sou pravdepodobnostou upustal od uloZenia
suhrnného trestu.

Podanie obzaloby by preto bolo vtomto pripade vrozpore so zasadami
rychlosti, hospodarnosti a ucelnosti trestného konania. Zakonodarca v takomto
pripade opravnuje dozorujuceho prokuratora zastavit' trestné stihanie obvineného,
a to postupom podla ustanovenia § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku.

Zhrnuc vsSetky vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Sona Juri¢kova
prokuratorka

13



