KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 5/18/1100-9 Bratislava 21.11.2018
EEC: 2-7-90-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Polsko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07.10.2013 prevzal od poskodeného XXXXX Polskiho, zastupcu spolonosti
JXXXXX na zaklade zmluvy zo diia 30.09.2013 vopred objednanych 92 kilogramov
zlata a to tak, Ze spolo¢ne s uvedenym poskodenym iSli do poboCky Tatra banky,
a.s., na XXXXX, kde mal obvineny prostrednictvom prevodného prikazu previest’ zo
svojho uctu €islo 2923899551/1100 sumu vo vySke 2.941.582 eur ako kupnu cenu za
uvedené zlato a prepravné, na uCet spoloCnosti JXXXXX, Cislo
CZ1855000000004346424001, zatial ¢o posSkodeny na obvineného ¢akal v pobocCke
banky, obvineny namiesto toho, aby uvedenu platbu zrealizoval, vloZil si na svoj
vySSie uvedeny ucCet sumu vo vysSke 380 eur a nasledne poskodenému odovzdal
fiktivny (sfalSovany) prevodny prikaz na dohodnutu platbu za zlato, na zaklade
ktorého mu potom poskodeny zlato vydal, ¢im tymto konanim spésobil spoloénosti
JXXXXX Skodu vo vySke 2.941.582 eur, a seba v rovhakom rozsahu neopravnene
obohatil,



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.

Odovodnenie:

Dna 21.10.2013 bolo vySetrovatefom odboru kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave |l uznesenim pod CVS: ORP-1949/0OEK-
B2-2013 vzmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) zaCaté
trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného zlocinu podvodu podfa § 221 odsek 1,
odsek 4 pismeno a) Trestného zakona tak, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

Nasledne dna 28.10.2013 bolo vySetrovatelom vySSie uvedenej policajnej
stéasti uznesenim CVS:ORP-1949/0EK-B2-2013 vznesené obvinenie XXXXXu,
narodenému XXXXX v XXXXXa (dalej aj len ,obvineny“) pre obzvlast zavazny zlocin
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona (dalej len ,Tr.
zak.“), ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je to opisané vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V suvislosti so zmenou vecnej prislusnosti utvarov Policajného zboru od
17.01.2014 vysetrovanie predmetného obzvlast zavazného zloCinu prevzal odbor
kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave pod CVS:KRP-54/1-VYS-
BA-2014.

Dna 22.10.2013 bolo prostrednictvom spolocného kontaktného pracoviska
Trstena -Chyzné ziskana informacia, Ze XXXXXe v Polskej republike v patrani
prikazom na zadrzanie Cislo 2Ds781/10, vystavenym Okresnou prokuraturou v
Turku. V minulosti bol v Polskej republike vySetrovany za trestny Cin podfa § 271
odsek 1 Trestného zakona a zaroven podla § 244 Trestného zakona (podvody a
falSovanie verejnej listiny).

Dna 24.02.2014 Narodna ustrednia Interpol listom CcCislo PPZ-MPS-NUI-
763/2014-MK (1089051) zo dna 23.2.2014 zaslala na odbor kriminalnej policie
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave informaciu, v ktorej Interpol
VarSava oznamil, Zze obvineny XXXXX XXXXX prechadza pofskou kriminalnou
databazou v suvislosti s falSovanim dokumentov a poruSenim sudneho prikazu.
Menovany bol vo vazbe odo dna 12.8.2009 do dna 28.8.2009 a od roku 2011 je
hladany na narodnej urovni.

KedZe obvineny XXXXX XXXXX ako aj zastupca poSkodenej spoloCnosti
XXXXX, narodeny dAXXXXXe, boli polskej narodnosti, mali trvaly pobyt v Polskej
republike, bolo predmetné trestné stihanie odovzdané na zaklade Ziadosti tunajsej
prokuratury do cudziny — Polska.

Pre uplnost mozno uviest, Ze trestné stihanie vedené na uzemi Slovenskej
republiky bolo uznesenim vySetrovatelky odboru kriminalnej policie Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave zo dnha 21.09.2012 podla § 228 ods. 2
pism. d) Tr. por. preruseneé.

Dna 04.07.2018 2018 obdrzala tunajSia prokuratura oznamenie Polskej
strany, z ktorého vyplynulo, ze prevzaté trestné stihanie obvineného bolo zastavené,



nakofko bolo zistené, Zze obvineny dna 08.11.2017 zomrel na uzemi Nemeckej
spolkovej republiky.

Na zaklade vysSSie uvedenej informacie si tunajSia prokuratura cestou pravnej
pomoci vyziadala overeny umrtny list obvineného, ktory vydal Matri€ny urad Steglitz
— Zehlendrof von Berlin dna 12.01.2018, priCom ztoho vyplyva, Ze obvineny
skuto¢ne zomrel dna 08.11.2017 v Berline.

Rovnako dnia 28.08.2018 vydala vySetrovatelka odboru kriminalnej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave uznesenie, ktorym v zmysle §
228 ods. 5 Tr. por. rozhodla o pokracovani v trestnom stihani obvineného.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podlra § 9 Tr. por.

Preskumanim obsahu spisového materialu je preukazané, Ze skutok opisany
v uzneseni o vzneseni obvinenia sa stal, napifia vSetky zakonné znaky stihaného
trestného Cinu a dopustil sa ho obvineny, €o je nalezite v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.
dokumentované zakonne zadovazenymi ddkazmi zalozenymi vo vySetrovacom
spise.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. sa trestné stihanie stalo
nepripustné, nakofko ak uz bolo trestné stihanie zacaté, nemozno v niom pokracovat
a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su splnené zakonné
predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1
pism. d) Tr. por., a preto bolo rozhodnuté tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Repa, PhD.
prokurator



