OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 111/15/1101-24 Bratislava | 16.08.2017
EEC: 2-8-100-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: subvencny podvod podfa § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku

zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX Ruzindol, okr. XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- zlo€in: subvenény podvod podfa § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
na tom skutkovom zaklade, ze:
obvinena napriek tomu, Ze nebola nikdy zamestnana v spolo¢nosti XXXXX s. r. o.
naposledy so sidlom XXXXX (od 30.05.2014 do 26.11.2014), predtym so sidlom
Bratislava, XXXXX,
l. dna 25.07.2013 podala na Socialnej poistovni — pobocka Bratislava ziadost
o vyplatenie nemocenskej davky ako zamestnanec spolocnosti XXXXX, s. r. o.
podfla potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti €. XXXXX, pricom na zaklade
rozhodnutia Socialnej poistovne pobocCka Bratislava €. XXXXX zo dha XXXXX bolo
obvinenej za obdobie od22.07.2013 do 05. 09.2013 priznané vyplatenie

nemocenského od jedenasteho dna trvania do€asnej pracovnej neschopnosti t.j. od



01.08.2013 do zaniku naroku na nemocenské vo vyske 20,73285500,-EUR za den,
¢im bolo Socialnou poistoviiou pobocCka Bratislava vyplatené obvinenej nemocenské
vo vyske 746,50- €,

Il. dnia 29.01.2013 podala na Socialnej poistovni — pobocka Bratislava Ziadost
o vyplatenie nemocenskej davky ako zamestnanec spolocnosti XXXXX, s. r. o.
podfa potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti €. XXXXX, pricom na podklade
rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka XXXXX €. XXXXX zo dfia 11.03.2013 bolo
obvinenej za obdobie od 11.01.2013 do 25.06.2013 priznané vyplatenie
nemocenského ato za prvé tri dni doCasnej pracovnej neschopnosti vo vysSke
8,65842500,-EUR za den a za dalSie dni doCasnej pracovnej neschopnosti do zaniku
narok vo vyske 19,04853500,-EUR za den, ¢im bolo Socialnou poistoviiou pobocka
XXXXX vyplatené obvinenej nemocenské vo vyske 1.946,70,-EUR,

C¢im tymto svojim konanim vylakala obvinena XXXXX prispevok z rozpoctu
verejnopravnej institucie Socialna poistoviia, zriadenej na vykon socialneho
poistenia, ktorych poskytnutie je viazané na podmienky obligatérne stanovené v
zakone €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich zmien tym, ze
Socialnu poistoviu uviedla do omylu v otazke ich splnenia, ¢im na rozpocte
Socialnej poistovne spdsobila celkovu Skodu vo vySke 2.693,20EUR,

nakolko trestné stihanie je nepripustné, pretoze obvinena XXXXX zomrela.

Odévodnenie:

VysSetrovatel PZ vedie proti obv. XXXXX trestné stihanie ORP-1120/3-VYS-B1-2015
pre zloCin subvenéného podvodu podfa § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ze obvinena napriek tomu, Ze nebola nikdy
zamestnana v spolocnosti XXXXX s. r. 0. naposledy so sidlom XXXXX (od
30.05.2014 do 26.11.2014), predtym so sidlom Bratislava, XXXXX, dna 25.07.2013
podala na Socidlnej poistovni — poboCka Bratislava Ziadost o vyplatenie
nemocenskej davky ako zamestnanec spoloCnosti XXXXX, s. r. 0. podfa potvrdenia
o doCasnej pracovnej neschopnosti ¢. XXXXX, priCom na zaklade rozhodnutia
Socialnej poistovne pobocka Bratislava XXXXX zo dna 01.08.2013 bolo obvinenej za
obdobie od 22.07.2013 do 05. 09.2013 priznané vyplatenie nemocenského od
jedenasteho dfia trvania doCasnej pracovnej neschopnosti t.j. od 01.08.2013 do
zaniku naroku na nemocenské vo vySke 20,73285500,-EUR za den, ¢im bolo
Socialnou poistovhou pobocka Bratislava vyplatené obvinenej nemocenské vo vyske
746,50- € arovnako dna 29.01.2013 podala na Socialnej poistovni — pobocCka

Bratislava Ziadost o vyplatenie nemocenskej davky ako zamestnanec spoloCnosti



XXXXX, s. r. 0. podla potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti €. XXXXX,
pricom na podklade rozhodnutia Socialnej poistovne poboka XXXXX €. XXXXX zo
dna 11.03.2013 bolo obvinenej za obdobie od 11.01.2013 do 25.06.2013 priznané
vyplatenie nemocenského ato za prvé tri dni doCasnej pracovnej neschopnosti vo
vySke 8,65842500,-EUR za den a za dalSie dni do€asnej pracovnej neschopnosti do
zaniku narok vo vyske 19,04853500,-EUR za deri, ¢im bolo Socialnou poistoviiou
poboCka XXXXX vyplatené obvinenej nemocenské vo vyske 1.946,70,-EUR, ¢im na

rozpocte Socialnej poistovne spdsobila celkovu Skodu vo vyske 2.693,20EUR.

Po preskumani obsahu predlozeného spisu mam vdanom S§tadiu konania
za dostatoCne preukazané, ze bol spachany trestny Cin subvenc¢ného podvodu podla

225 odsek 1, odsek 4 pismeno a/Tr. zakona a tohto sa dopustila prave obvinena.

V tomto smere poukazujem na vypoved zastupcu Socialnej poistovni XXXXX, ktora
podrobne popisala mechanizmus spachania trestného ¢Cinu obvinenou XXXXX ktory
spocival v tom, Ze obvinena si uplatnila narok na vyplatu nemocenskej davky pocas
doCasnej praceneschopnosti ako zamestnanec spoloCnosti XXXXX, s. r. 0. ato
napriek tomu, ze v tejto spoloCnosti nikdy nepracovala. Na podklade predlozenych
faloSnych podkladov rozhodla Socialna poistoviia o vyplateni nemocenského, priCom
pri stanoveni vySky nemocenského vychadzala 2z vymeriavacich zakladov
spolo¢nosti XXXXX s. r. o., ¢im bola Socialna poistoviia uvedena do omylu
a obvinenej nepravom vyplatila nemocenské davky v celkovej vySke 2 693,20- €.
Skuto€nosti uvadzané poskodenou koreSponduju aj z listinnymi dokladmi zalozenymi

v spisovom materiali.

Trestné stihanie vo veci bolo rozhodnutim vySetrovatela PZ zo dna 23.02.2016
preruSsené, pretoze obvinena bola odo dna 13.03..2015 hospitalizovana
s diagnézami, ktoré neumoznovali s obvinenou vykonat procesné ukony

a v désledku tazkej choroby ju nebolo mozné postavit pred sud.

Z oznamenia matri€éného uradu XXXXX, ktoré je zaloZzené vo vySetrovacom spise /C.
[. 211/ vyplyva, ze obv. XXXXX dna 04.07.2017 zomrela.



Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak bolo uz

zacCaté, nemozno v nom pokradovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel.

Vzhlfadom na tieto skuto€nosti povazujem za dévodny postup podla § 215 ods. 1

pism. d/ s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku.

Na zaklade vySSie uvedenych okolnosti a zadovazenych listinnych dbékazov, som
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Juhas
prokurator



