OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 643/14/1101 Bratislava | 14.07.2016
EEC: 2-8-103-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny od presne nezisteného Casu do dna 24.11.2014 do 00.50 hod.
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku, nakolko dra
24.11.2014 v Case okolo 00.15 hod. v Bratislave na Namesti SNP pri zastavke MHD
— elektriCiek, pri kontrole hliadkou Atlas 309 mal pri sebe 1 ks alobalovej skladacky
s obsahom bieleho kryStalického prasku, ktoru nasledne z vrecka svojich nohavic
vybral a odhodil na zem, pricom vzniklo podozrenie, Ze sa jedna o omamnu,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, a podfa znaleckého posudku
vypracovaneho Kriminalistickym — expertiznym ustavom Bratislava, odbor chémia
bolo zistené, Ze predlozena alobalova skladaCka obsahovala biely kryStalicky
material, homogeénny bez viditelnych primesi o hmotnosti 65 mg obsahujuci viac ako
10 mg ucdinnej latky metamfetaminu, priCom podla vyjadrenia znaleckého ustavu



predstavuje minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy, pri€om
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
Cislo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, Obvodné oddelenie PZ
XXXXX Mesto — stred, odbor poriadkovej policie uznesenim Cislo konania ORP-
1914/SMS-B1-2014 zo dna 24.11.2014 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie za pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek
1 Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade, priCom trestné stihanie
bolo zacaté zaistovacim ukonom a to zadrzanim podozrivej osoby dna 24.11.2014.

Uznesenim zo diia 24.11.2014 pod CVS: ORP-1914/SMS-B1-2014 bol
pribraty Kriminalisticko — expertizny ustav SR na podanie znaleckého posudku
z odboru chémia. Dna 24.11.2014 bol v procesnom postaveni svedka vypocuty
XXXXX, ktory k veci uviedol, Zze dna 24.11.2014 bol veleny do hliadkovej sluzby pod
volacim znakom Atlas 309, v ¢ase okolo 00.10 hod. prechadzali cez Namestie SNP
v Bratislave, spozorovali neznamu osobu muzského pohlavia, osobu sa rozhodli
skontrolovat, na €o osoby vytiahla doklad totoznosti a zaroven z vrecka vyhodila
maly leskly predmet. Svedok dalej uviedol, Ze to bola alobalova skladacka, podla
predlozeného dokladu zistili, Ze ide o osobu XXXXX. Menovaného sa dotazoval,
preco skladacku odhodil a o sa v nej nachadza, priCom im uviedol, Ze je to pervitin.

Priehladné igelitové vrecko bolo zaistené podfa § 21 ods. 1/ zakona NR SR €.
171/1993 Z.z. o PZ dnha 24.11.2014 formou potvrdenia o zaisteni veci a do trestného
konania prevzaté zapisnicou o prevzati zaistenej veci zo diia 24.11.2014 pod CVS:
ORP-1914/SMS-B1-2014.

Podla vypracovaného znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, &. CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2014/17459 zo dnia 15.12.2014 sa v predlozenej alobalovej skladacke
nachadzal biely kryStalicky material s hmotnostou 65 mg obsahujuci ucinnu latku
metamfetamin v mnozstve vacSom ako 10 mg, pricom bolo uvedené, ZzZe
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
Cislo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a predlozeny
kryStalicky material s obsahom metamfetaminu obsahujuci viac ako 10 mg ucinnej
latky povazuje KEU PZ za minimalne jednu obvykle jednorazovi davku drogy.

Povereny prisludnik nasledne uznesenim toho istého Cisla zo dna 15.01.2015



vzniesol obvinenie XXXXX za uvedeny precin, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vykonaného skrateného vysSetrovania bolo obvinenému zaslané
uznesenie o vzneseni obvinenia aj s predvolanim na vysluch na adresu trvalého
bydliska, ktoru uviedol na ucely doruCovania pri svojom vysluchu v procesnom
postaveni zadrzaného podozrivého, priCom tieto pisomnosti sa z tejto adresy vratili
v poznamkou adresat neznamy. Bolo vykonané Setrenie prostrednictvom centralnej
evidencie obyvatelov, cez Generalne riaditelstvo ZVJS Bratislava, Setrenie k pobytu
obvineného a nasledne bol Okresnym sudom Bratislava | vydany prikaz na zatknutie
obvineného XXXXX pod spisovou znackou 0Tp 240/2015.

Uznesenim zo dna 29.07.2015 povereny prislusnik podla § 228 ods. 2,
pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie prerusil lebo nemozno pre
nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit.

Uznesenim zo dna 24.02.2016 prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |
, C.k. 4Pv 643/14/1101 podla § 228 ods. 5) Trestného poriadku rozhodla
o pokraCovani v trestnom stihani pretoZze uz nie je dévod na prerusenie trestného
stihania.

Dna 07.07.2016 bol tunajSej prokurature doru€eny navrh povereného
prislusnika na zastavenie trestného stihania vedeného proti obvinenému
s poukazom na nedostatoéné hmotnostné kritérium zaisteného materialu
s poukazom na sudnu prax.

Preskumanim kompletného spisového materialu, ktory mi bol predlozeny
poverenym prislusnikom, som po posudeni a vyhodnoteni vSetkych vykonanych
dbkazov jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne podla ustanovenia § 2 odsek 10, odsek
12 Trestného poriadku dospela k zaveru, Ze trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX za vy$Sie uvedeny skutok je potrebné podla § 215 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku zastavit, pretoZze zabezpeenymi dékazmi, najma
znaleckym posudkom KEU PZ Bratislava, &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/17459 zo
dna 15.12.2014 je preukazané, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Obvineny XXXXX nebol vypocCuty v procesnom postaveni obvineného,
nakolko sa nepodarilo vypatrat jeho pobyt aani ho inak zabezpeit na ucely
trestného konania.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/17459 zo dfia 15.12.2014
vyplyva, ze v predlozenej alobalovej skladacke sa nachadzal biely krystalicky
material s hmotnostou 65 mg obsahujuci uG€inna latku metamfetamin



v mnozstve vaésom ako 10 mg, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok a predloZeny krystalicky material s obsahom metamfetaminu
obsahujuci viac ako 10 mg uéinnej latky povazuje KEU PZ za minimalne jednu
obvykle jednorazovu davku drogy.

Pojem obvykle jednorazova davka psychotropnej latky je vzmysle
rozhodovacej cCinnosti Krajského sudu Bratislava (uznesenie pod sp. zn. 4To
44/2016) potrebné povazovat za pravny pojem, o ktorom je opravneny rozhodovat
len organ Cinny v tresthnom konani alebo sud.

Z uznesenia Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To 44/2016 dalej uvadzam
.pravny pojem ,obvykle jednorazovej davky“ sa odvodzuje, pri jednotlivych druhoch
drog, od jej priemernej hmotnosti. Pojem omamna latka, Ci psychotropna latka,
v spojeni s terminom obvykle jednorazova davka, su znakmi objektivnej stranky
trestného Cinu podfa § 171 Tr. zak. a prave preto sa obvykle jednorazova davka
definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria), nakolko
v nom sa zaroven spaja objektivne aj subjektivne hfadisko, teda zavinenie pachatefla
(napriklad pachatel, ktory kupuje drogy ma zaujem spravidla o urcité mnozstvo drogy
a mnozstvo, ktoré kupuje je pokryté jeho zavinenim, taktiez pachatel, ktory drogy
prechovava ma urcitu vedomost’ o ich mnozstve, t. j. aké velké mnozZstvo drogy ma
u seba a tato okolnost’ je pokryta jeho zavinenim). Hmotnostné kritérium je preto
prvoradé kritérium a to bez ohfadu na to ako a &i budu v konkrétnom pripade drogy
pachatelom rozdelené na jednotlivé davky. Ako dalSie kritérium sluzi mnozstvo
ucinnej latky v zaistenej droge, pretoZe toto kritérium ma vyznam z hladiska
ustanovenia § 130 ods. 5 Tr. zak., nakolko ak zaistena droga nema pozadovanu
kvalitu (mnoZstvo ucinnej latky) nejde uz o latku schopnu nepriaznivo ovplyvnit
psychiku Cloveka a nejde teda uz o navykovu latku. Vzhladom na uvedené, je vzdy
nevyhnutné skumat aj mnozstvo ucinnej latky v zaistenej droge. Toto kritérium ma
pritom vyznam len z hladiska objektivnej stranky trestného Cinu, pretoZze mnozstvo
ucinnej latky v droge nie je spravidla zahrnuté zavinenim pachatela, nakolko sa da
ur€it len v laboratérnych podmienkach (napriklad skumanie znalcom) a vacSina
pachatelov vie len to, o aky druh drogy ide a v akom mnoZstve sa predava, ¢i kupuje
alebo prechovava ato bez toho, aby poznali presné zloZenie drogy z hladiska
ucinnej latky. SkutoCnost, Zze mnozstvo ucinnej latky v droge nemdze byt kritériom
urCovania poctu obvykle jednorazovych davok drogy (tak ako pri ur€ovani obvykle
jednorazovej davke drogy nespravne postupuje KEU PZ), pretoze sa da zistit' len
expertiznym skumanim a preto nemdze byt zahrnuté zavinenim pachatela, vyplyva
aj z ustélenej sudnej rozhodovacej praxe (pozri primerane napriklad uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 65/2010, pripadne rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Tdo 66/2015 zo dria 30.03.2016). Spojenie hmotnostného kritéria
(celkova hmotnost latky) a kritéria mnozstva ucinnej latky je nutné aplikovat aj na
psychotropnu latku metamfetamin stym, Ze vychadzat je potrebné primarne
z hmotnostného kritéria a skumanie ucinnej latky v nej ma vyznam len pre zistenie, Ci
skutoCne ide o psychotropnu latku v zmysle § 130 ods. 5 Tr. zak., pretoZze ak by
zaistena latka nedosahovala aspon minimalne mnozstvo ucinnej latky schopné
ovplyvnit psychiku €loveka, neslo by o navykovu latku a nebol by naplneny prislusny
znak objektivnej stranky skutkovej podstaty. Z uvedeného vyplyva aj to, ze



prechovavanie metamfetaminu nie je trestné v pripadoch, ak neobsahuje
zodpovedajuce mnozstvo ucinnej latky, pretoZze nejde o navykovu latku v zmysle §
130 ods. 5 Tr. zak. arovnako tak nie je trestné v pripadoch, ak sice obsahuje
dostatocné mnozstvo ucinnej latky, avSak nedosahuje hmotnost, ktoru by bolo
mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku.

Pokial ide o hmotnostné kritérium tak sudna prax (primerane napriklad
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp., zn. 4To 11/2014 zo dna 23.01.2014)
vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazovej davky drogy musi byt hmotnostne
vymedzeny, teda musi byt stanovena urcita konkrétna hmotnost’ danej drogy, ktoru
je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy, a to aj z toho dévodu, aby
sa stanovila hmotnostna hranica pojmu obvykle jednorazova davka drogy od ktorej
by sa nasledne mohol odvijat nasobok obvykle jednorazovej davky drogy v zmysle §
135 Tr. zak. Tato hmotnostna hranica je podstatna aj z dévodu, aby bolo mozné
hmotnostne odliSit’ jednu jednorazovu davku od zbytkového mnozstva drogy (trestny
postih totiz hrozi len za prechovavanie minimalne jednej obvykle jednorazovej davky
drogy a nie aj za menSie mnoZstva, ktoré mnozstvo jednej obvykle jednorazovej
davky drogy nedosahuju). Vzhladom ktomu, Ze Trestny zakon neurCuje pri
jednotlivych druhoch drog €o rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy, je
nevyhnuté, aby bol tento pravny pojem definovany sudnou praxou. Zhodne
postupoval Krajsky sud v Bratislave aj pri stanovovani obvykle jednorazovej davky
marihuany (uznesenie sp. zn. 4 To 11/2014 zo dna 23.01.2014). Krajsky sud
v Bratislave d’alej uviedol, ze za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku
psychotropnej latky metamfetaminu je potrebné povazovat' material, ktory
dosahuje minimalnu celkovid hmotnost’ 100 mg s obsahom uéinnej latky
minimalne 10 mg (metamfetamin vo forme volnej bazy). Od celkovej hmotnosti
100 mg sa potom budu odvijat’ nasobky obvykle jednorazovej davky drogy
uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Celkova hmotnost zaisteného
materialu sa pritom posudzuje vo svojej celistvosti a je bez vyznamu, ¢i pachatel mal
prechovavané mnozstvo drogy rozdelené na viacero Casti (napriklad rozdelené do
tzv. skladaciek). V pripade, ak celkové zaistené mnozstvo drogy (psychotropnej latky
metamfetamin) nedosiahne hmotnost minimalne 100 mg nepdjde o trestnopravnu
problematiku, nakolko takéto niZz$ie mnoZstvo drogy nebude napinat pojem obvykle
jednorazova davka predmetnej psychotropnej latky a to ani vtedy nie ak by obsah
ucinnej latky bol vy8Si ako 10 mg. Tento zaver plati aj opacne, t. j. ak zaistené
mnozstvo drogy bude mat vacsSiu hmotnost ako 100 mg, avSak obsah ucinnej latky
bude nizsi ako 10 mg.”

Zo skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu vyplyva, Zze mal prechovavat
material s celkovou hmotnostou 65 mg, ktory obsahoval ucinnu latku v mnozstve
vacsom ako 10 mg. Vzhfadom k vySSie uvedenému rozboru pojmu obvykle
jednorazova davka pri psychotropnej latke metamfetamin mozno dospiet’ k zaveru,
Ze v tomto pripade ide o prechovavanie takého malého mnozstva materialu, Ze nie je
naplnené minimalne hmotnostné kritérium materialu a z tohto mozno konstatovat, Ze
nebola naplnena objektivna stranka uvedeného precinu a Ze skutok nie je trestnym
¢inom. Z vySSie uvedenych skuto¢nosti vyplyva dostatoéne odévodneny predpoklad,
Z2e konanim obvineného XXXXX nebola naplnena objektivha stranka skutkovej
podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného



zakona spocivajuca v naplneni hmotnostného kritéria prechovavanej psychotropnej
latky z dovodu, zZze XXXXX prechovaval biely krystalicky material s celkovou
hmotnostou 65 mg, teda nedosahujuci hmotnost 100 mg, €o nie je mozné povazovat
vzmysle sudnej praxe za obvykle jednorazovu davku krystalickej formy
psychotropnej latky, a je ho nutné povazovat za zbytkové mnozstvo psychotropnej
latky.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru & CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2014/17459 zo diia 15.12.2014 vyplyva, Ze
kryStalicky material bol analyzovany metdédou kapilarnej plynovej chromatografie s
pouzitim hmotnostne — spektrometrického detektora a vykonanou analyzou bolo
zistené, Ze v predlozenom materidli sa nachadza ucinna latka metamfetamin
v mnozstve vac¢som ako 10 mg.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, aj ked obsah ucinnej latky
v zaistenom materiali bol vysSi ako 10 mg, celkové zaistené mnozstvo drogy
(psychotropnej latky metamfetamin) nedosiahlo hmotnost minimalne 100 mg a preto
nepdjde o trestnopravnu problematiku, nakolko takéto nizSie mnozstvo drogy nebude
napifiat pojem obvykle jednorazova davka predmetnej psychotropnej latky a to ani
vtedy nie ak by obsah ucinnej latky bol vysSi ako 10 mg.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je teda potrebné trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavit z dévodu, Ze skutok, za ktory mu bolo vznesené
obvinenie nie je trestnym ¢inom, pretoZze nebol naplneny zakladny znak skutkovej
podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona spocivajuci vtom, ze by obvineny prechovaval minimalne jednu obvykle
jednorazovu davku drogy.

Na zaklade zdokumentovanych skutoCnosti je tieZ nutné uviest, Ze konanie
XXXXX nenapifia znaky Ziadnej skutkovej podstaty priestupku, za ktory by ho bolo
mozné v sucasnosti postihnut.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym cinom a nie je dévod na postupenie
veci.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



udinok.

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



