OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 239/15/1101 Bratislava | 15.07.2016
EEC: 2-8-106-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: Obzvlast zavazny zlo€in Subvenény podvod podla § 225 odsek 1,
odsek 6 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Obzvlast zavazny zlo€in Subvenény podvod podla § 225 odsek 1,
odsek 6 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Obzvlast zavazny zlo€in Subvenény podvod podla § 225 odsek 1, odsek 6 pismeno
a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1)

ako konatelia obchodnej spolo¢nosti XXXXX, s.r.0., so sidlom XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX (dalej len ,XXXXX s.r.0.%) v obdobi od 20.09.2011 v sidle P6dohospodarskej
platobnej agenttry, Dobrovidova &. 12, 815 26 Bratislava I, ICO: 30 794 323 (dalej
len ,PPA®) uzavreli s Pédohospodarskou platobnou agenturou ( dalej len ,PPA®)
zmluvu o poskytovani nenavratného finanéného prispevku ¢. XXXXX predmetom
ktorej bola uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti pri poskytovani
nenavratného finanéného prispevku za ucelom spolufinancovania skuto¢ne
vynaloZenych opravnenych vydavkov na realizaciu schvaleného projektu v zmysle

v

Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013 Os ¢. 3, opatrenie ¢. 3.1 Diverzifikacia



smerom k nepolnohospodarskym cinnostiam, koéd opatrenia 311, cislo vyzvy
2010/PRV/17, kéd projektu XXXXX nazov projektu XXXXX XXXXX s.r.0., na XXXXX
miesto realizacie XXXXX okres XXXXX (dalej len ,zmluva o poskytnuti NFP®), v
ktorej umyselne neuviedli, Ze na majetok, ktory je predmetom projektu, zapisanom
na liste vlastnictva XXXXX pre okres XXXXX, obec XXXXX k.u. XXXXX v ktorom je
uvedena stavba so supisnym ¢. XXXXX postavena na parcele ¢. XXXXX, su v Casti
C: Tarchy, zapisané zriadenia exekuénych zéloznych prév Ex 2/2001, Ex 399/2002,
Ex 117/07, Ex 537/2006, Ex 538/2006, Ex 180/2008, Ex 112/09, Ex 994/05, Ex
884/2010, ¢im v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej republiky sa pokusili
neopravnene ziskat’ finanéné prostriedky zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky
v sume 124 967,50 Eur, pricom k platbe nedoS$lo, nakolko dria 16.01.2012 PPA
odstupila od zmluvy o poskytnuti NFP z dbvodu poruSenia ustanoveni uvedenej
zmluvy podstatnym spésobom a poruSenia financnej discipliny v zmysle § 31 ods. 1
pism. n) zakona NR SR ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

v bode 2)

ako konatelia obchodnej spolocnosti XXXXX s.r.o0., so sidlom XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX (dalej len ,XXXXX s.r.0.“) v obdobi od 30.06.2010 v sidle P6dohospodarskej
platobnej agentury, Dobrovidova & 12, 815 26 Bratislava I, ICO: 30 794 323 (dalej
len ,PPA®) s poukazom na zmluvu o predaji Casti podniku - ZivoCisSnej vyroby,
uzavretej dria 14.09.2009 v sulade s ustanovenim § 476 a nasledujuce zakona
NR SR ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov
medzi spolo¢nostou XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX ¢. 163, ICO: XXXXX
(dalej len XXXXX s.r.0.”), ako predavajucim, a spolo¢nostou XXXXX s.r.o.,
ako kupujucim, ktorou predavajuci v zmysle ¢asti lll. ods. 3) prevod prav a povinnosti
pism. b), previedol na kupujuceho prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
poskytovani nenavratného finanéného prispevku ¢. XXXXX predmetom, ktorej bola
uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti pri poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku za ucelom spolufinancovania skuto¢ne vynaloZenych
opravnenych vydavkov na realizaciu schvaleného projektu v zmysle Programu
rozvoja vidieka SR 2007-2013 Os ¢. 1, Opatrenie 1.1 Modernizacia farmy s cielom
zvySit efektivnost’ zivoCisSnej vyroby XXXXX s.r.o., miesto realizacie projektu XXXXX
okres XXXXX, dna 30.06.2010 podpisali Dodatok ¢. 1 a dria 14.03.2011 Dodatok ¢. 2
k zmluve o poskytnuti NFP, na zaklade ktorého sa zmenili udaje konecného
prijimatela, nasledne podali konatelia spolo¢nosti XXXXX s.r.0. na PPA tri Ziadosti o
platbu doru¢ené na PPA dria 30.12.2010 - k6d XXXXX dria 30.06.2011 - k6d XXXXX
a dna 31.08.2011 - kod XXXXX na zaklade ktorych ziskali prispevok zo Statneho
rozpocCtu Slovenskej republiky, pricom v predkladanych c&estnych prehlaseniach,
ktoré boli sucastou vsetkych Ziadosti o platbu, umyselne neuviedli, ze na majetok,
ktory je predmetom projektu, zapisanom na LV XXXXX okres XXXXX, obec XXXXX
k.G. XXXXX st v Gasti C: Tarchy zapisané zriadenia exekuénych zaloznych prav Ex
2/2001, Ex 399/2002, Ex 117/07, Ex 537/2006, Ex 538/2006, Ex 180/2008, Ex
112/09, Ex 994/05, Ex 884/2010, ¢im v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej
republiky spdsobili Skodu Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky v sume 142
992,65 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:



XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Obzvlast zavazny zlo€in Subvenény podvod podla § 225 odsek 1, odsek 6 pismeno
a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1)

ako konatelia obchodnej spolo¢nosti XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX (dalej len ,XXXXX s.r.0.“) v obdobi od 20.09.2011 v sidle P6dohospodarskej
platobnej agenttry, Dobrovidova &. 12, 815 26 Bratislava I, ICO: 30 794 323 (dalej
len ,PPA®) uzavreli s Pédohospodarskou platobnou agenturou ( dalej len ,PPA®)
zmluvu o poskytovani nenavratného finanéného prispevku ¢. XXXXX predmetom
ktorej bola uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti pri poskytovani
nenavratného finanéného prispevku za ucelom spolufinancovania skuto¢ne
vynaloZenych opravnenych vydavkov na realizaciu schvaleného projektu v zmysle
Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013 Os ¢. 3, opatrenie ¢. 3.1 Diverzifikacia
smerom k nepolnohospodarskym ¢innostiam, kéd opatrenia 311, Cislo vyzvy XXXXX,
kod projektu XXXXX nazov projektu XXXXX XXXXX s.r.o., na XXXXX miesto
realizacie XXXXX okres XXXXX (dalej len ,zmluva o poskytnuti NFP*), v ktorej
umyselne neuviedli, Ze na majetok, ktory je predmetom projektu, zapisanom na liste
viastnictva XXXXX pre okres XXXXX, obec XXXXX k.u. XXXXX v ktorom je uvedena
stavba so stpisnym & XXXXX postavena na parcele . XXXXX, st v Gasti C: Tarchy,
zapisané zriadenia exekuc¢nych zaloZznych prav Ex 2/2001, Ex 399/2002, Ex 117/07,
Ex 537/2006, Ex 5638/2006, Ex 180/2008, Ex 112/09, Ex 994/05, Ex 884/2010, ¢im v
rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej republiky sa pokusili neopravnene ziskat
finanéné prostriedky zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v sume 124 967,50
Eur, pricom k platbe nedo$lo, nakolko drnia 16.01.2012 PPA odstupila od zmluvy o
poskytnuti NFP z dbvodu porusenia ustanoveni uvedenej zmluvy podstatnym
spésobom a poruSenia finan¢nej discipliny v zmysle § 31 ods. 1 pism. n) zakona NR
SR ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisoy,

v bode 2)

ako konatelia obchodnej spoloc¢nosti XXXXX s.r.o., so sidlom Pezinska ¢. 901/5,
900 25 XXXXX, ICO: XXXXX (dalej len ,XXXXX s.r.0.“) v obdobi od 30.06.2010 v
sidle Pédohospodarskej platobnej agentury, Dobrovicova €. 12, 815 26 Bratislava |,
ICO: 30 794 323 (dalej len ,PPA®) s poukazom na zmluvu o predaji ¢asti podniku -
ZivoCisSnej vyroby, uzavretej dria 14.09.2009 v sulade s ustanovenim § 476 a
nasledujuce zakona NR SR ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov medzi spoloénostou XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX & 163, ICO: XXXXX
(dalej len XXXXX s.r.0.”), ako predavajucim, a spolo¢nostou XXXXX s.r.o.,
ako kupujucim, ktorou predavajuci v zmysle ¢asti lll. ods. 3) prevod prav a povinnosti
pism. b), previedol na kupujuceho prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o
poskytovani nenavratného finanéného prispevku ¢. XXXXX predmetom, ktorej bola



uprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti pri poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku za ucelom spolufinancovania skutoéne vynaloZenych
opravnenych vydavkov na realizaciu schvaleného projektu v zmysle Programu
rozvoja vidieka SR 2007-2013 Os ¢. 1, Opatrenie 1.1 Modernizacia farmy s cielom
zvySit efektivnost’ zivoCisSnej vyroby XXXXX s.r.o0., miesto realizacie projektu XXXXX
okres XXXXX, dna 30.06.2010 podpisali Dodatok ¢. 1 a dria 14.03.2011 Dodatok ¢. 2
k zmluve o poskytnuti NFP, na zaklade ktorého sa zmenili udaje konecného
prijimatela, nasledne podali konatelia spolo¢nosti XXXXX s.r.0. na PPA tri Ziadosti o
platbu doru¢ené na PPA dria 30.12.2010 - k6d XXXXX dria 30.06.2011 - k6d XXXXX
a dna 31.08.2011 - kod XXXXX na zaklade ktorych ziskali prispevok zo Statneho
rozpocCtu Slovenskej republiky, pricom v predkladanych C&estnych prehlaseniach,
ktoré boli sucastou vsetkych Ziadosti o platbu, umyselne neuviedli, ze na majetok,
ktory je predmetom projektu, zapisanom na LV XXXXX okres XXXXX, obec XXXXX
k.G. XXXXX st v Gasti C: Tarchy zapisané zriadenia exekuénych zaloznych prav Ex
2/2001, Ex 399/2002, Ex 117/07, Ex 537/2006, Ex 538/2006, Ex 180/2008, Ex
112/09, Ex 994/05, Ex 884/2010, ¢im v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej
republiky spésobili Skodu Statnemu rozpoctu Slovenskej republiky v sume 142
992,65 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Ministerstva vnutra, Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentury, narodnej protikorupCnej jednotky, expozitury
Bratislava (dalej len ,vysetrovatel”) CVS: PPZ-991/NKA-PK-BA-2013
zo dna 07.03.2014 bolo podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie v bode 1 pre pokus zlo€inu subventného podvodu podla § 14 odsek 1,
§ 225 odsek 1, odsek 6 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pokusom zlo€inu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 14 odsek 1,
§ 261 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, v bode 2 pre pokus zlo€inu
subventného podvodu podla § 14 odsek 1, § 225 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona vsubehu s pokusom zlo€inu poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurdpskych spolocenstiev podla § 14 odsek 1, § 261 odsek 1, odsek 4 pismeno a)
Trestného zakona a vbode 3 pre zlo€in subvenéného podvodu podla § 225
odsek 1, odsek 6 pismenoa) Trestného zakona v subehu so zlo€inom
poskodzovania financnych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 14 odsek 1,
§ 261 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, natom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Uznesenim vySetrovatela CVS: PPZ-991/NKA-PK-BA-2013 zo dna
24.03.2015 bolo trestné stihanie pre skutok uvedeny v bode 1) uznesenia o zacati
trestného stihania zastavené podla § 215 odsek 1 pismeno b), odsek 4 Trestného
poriadku, pretoZze na podklade vySetrovania bolo zistené, ze skutok nie je trestnym
¢inom a nebol dévod na postupenie veci.

Uznesenim vySetrovatela CVS: PPZ-991/NKA-PK-BA-2013
zo dna 10.02.2015 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku rozhodnuté
o vzneseni obvinenia doc. PhDr. XXXXX, CSc. a XXXXX pre obzvlast zavazny



zlo€in subvencného podvodu podfa § 225 odsek 1, odsek 6 pismeno a) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela CVS: PPZ-991/NKA-PK-BA-2013
zo dnia 24.03.2015 podla § 206 odsek 1, odsek 5 Trestného poriadku rozhodnuté
o vzneseni obvinenia doc. PhDr. XXXXX, CSc. a XXXXX pre pokus zlocinu
subvencného podvodu podla§ 14 odsek 1, § 225 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.

* % %

Za ucCelom nalezitého objasnenia vySetrovanych skutkov boli v priebehu
vySetrovania vykonané procesné ukony, a to vysluchy obvinenych XXXXX a XXXXX,
vysluch svedka — poskodeného XXXXX, splnomocneného zastupcu PPA, vysluchy
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do trestného konania
boli taktiez zabezpeCené relevantné listinné podklady majuce vyznam pre
preukazanie spachania skutkov aich pravne posudenie, a to najmad od PPA,
katastralneho odboru Okresného uradu XXXXX, ako aj pisomné podklady od
obhajcu obvinenych XXXXX a XXXXX a dalSie.

K projektu XXXXX XXXXX s.r.o., na XXXXX miesto realizacie XXXXX okres
XXXXX, kéd projektu XXXXX boli zabezpe€ené: Zmluva o poskytnuti NFP €. XXXXX
uzatvorena dna 20.09.2011 medzi PPA, konajucej prostrednictvom Ing. Vadima
Haraja, a XXXXX s.r.o., konajucej prostrednictvom konatefov XXXXX a XXXXX,
na sumu 499 870 Eur s prilohami; kompletna Ziadost o NFP so vSetkymi prilohami,
projektom a hodnotenim PPA; Rozhodnutie PPA o schvaleni Ziadosti o NFP; list PPA
zo dna 26.01.2012 adresovany XXXXX s.r.0., o odstupeni od zmluvy o poskytnuti
NFP €. XXXXX a Manual oddelenia vyhodnocovania projektov, oddelenia zmluvnych
vztahov odboru hodnotenia projektov sekcie projektovych podpbr a regionalnych
pracovisk PPA pre program rozvoja vidieka SR 2007-2013 platny od 10.09.2009.

K projektu Modernizacia farmy s ciefom zvysit efektivnost Zivo€isSnej vyroby
XXXXX s.r.o., miesto realizacie XXXXX okres XXXXX, kod projektu XXXXX boli
zabezpeclené: Zmluva o poskytnuti NFP & XXXXX uzatvorena dna 20.03.2009
medzi PPA, ako poskytovatefom, a spol. XXXXX s.r.0., konajucej prostrednictvom
konatefa XXXXX; Dodatok €. 1 k Zmluve o NFP ¢&. XXXXX zo dna 30.06.2010,
ktorym sa meni konecny prijimatel NFP na spolo¢nost XXXXX s.r.0.; Dodatok €. 2 k
Zmluve o NFP zo dria 14.03.2011; kompletna Ziadost o NFP so vSetkymi prilohami,
projektom a hodnotenim PPA; tri Ziadosti o platbu obvinenymi predlozené PPA dra
30.12.2010 - kéd XXXXX na sumu 219 577,50 Eur, dha 30.06.2011 - kdd XXXXX na
sumu 248 422,84 Eur a dfia 31.08.2011 - kod XXXXX na sumu 105 561,92 Eur spolu
s prilohami, kdapnymi zmluvami na stroje a technoldgie, zmluvami o dielo na
stavebné prace, fakturami, vypismi z uctu a dalSimi listinnymi dokladmi
preukazujucimi vydavky uplatiiované v Ziadostiach o platby; doklady o vyplateni
NFP; spravu z kontroly na mieste vykonanej PPA dna 01.03.2011 bez zistenych
nezrovnalosti; list PPA zo dna 10.02.2012 adresovany XXXXX s.r.0., o odstupeni od
zmluvy o poskytnuti NFP €. XXXXX; rozhodnutie Ministerstva pédohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskejrepubliky €. 3741/2013-640 zo drna 04.11.2013 o



zamietnuti odvolania spolo¢nosti XXXXX s.r.o., proti rozhodnutiu PPA &. 600/1779-
R/12 o uloZeni povinnosti vratit’ poskytnuty prispevok vo vySke 571 970,56 Eur.

Z katastralneho odboru Okresného uradu XXXXX bola zabezpe€ena kopia LV
XXXXX, katastralne uzemie XXXXX a fotokdpie vSetkych listin, na zaklade
ktorych boli vykonané zapisy do uvedeného LV v &astiach C - Tarchy, poznamky a
iné udaje. Taktiez boli zabezpeCené Zmluva o predaji Casti podniku - Zivoc€iSnej
vyroby uzatvorena medzi XXXXX s.r.0., a XXXXX s.r.0., zo dna 14.09.2009; Zmluva
0 najme budov vyuzivanych pre polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku,
uzatvorena medzi Polnohospodarskym druzstvom XXXXX a XXXXX s.r.o., zo dfa
28.09.2009; Zmluva o podnajme pozemkov pre pofnohospodarske ucely pri
prevadzkovani podniku, uzatvorena medzi Polnohospodarskym druzstvom XXXXX a
XXXXX s.ro., zo dna 28.09.2009; Manual oddelenia uzatvarania zmluv odboru
hodnotenia projektov sekcie projektovych podpér a regionalnych pracovisk PPA pre
program rozvoja vidieka SR 2007-2013 platny od 28.01.2009, Ziadost o prevod
zavazku - doplnenie dokumentov k projektu Modernizacia farmy s cielom zvysit
efektivnost' zZivoc€idnej vyroby XXXXX s.r.0. zo spolo€nosti XXXXX s.r.0., na XXXXX
s.r.o., adresovana PPA z 24.05.2010; Uznanie zavazku a dohoda o splatkach
uzatvorena medzi PPA ako veritelom a XXXXX s.ro.,, ako dlZznikom,
zo dha 10.12.2013; Dohoda o vzajomnom zapodcitani pohladavok ¢&. 1/2014
uzatvorena medzi PPA a XXXXX s.ro., a Dohoda o vzajomnom zapocitani
pohladavok €. 2/2014 uzatvorena medzi PPA a XXXXX s.r.o., a dalSie na vec sa
vztahujuce listinné podklady.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy céinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podlfa § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 225 odsek 1 Trestného zakona kfo vylaka od iného dotaciu,
subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu
verejnopravnej institucie, rozpoCtu Statneho fondu, rozpoctu vysSieho uzemného
celku alebo rozpocCtu obce, ktorych poskytnutie alebo pouZitie je podla vSeobecne



z&vézného prévneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespifia, a to tym, Ze ho
uvedie do omylu v otazke ich splnenia, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az
péat rokov.

Podla § 225 odsek 5 Trestného zakona odriatim slobody na péat rokov az
dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha cCin uvedeny v odseku 1, 2 alebo 3 a
spbsobi nim znacnu Skodu.

Podla § 225 odsek 6 pismeno a) Trestného zakona odriatim slobody na desat’
rokov az péatnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1, 2
alebo 3 a spbésobi nim skodu velkého rozsahu.

Pojmom znaky uvedené v Trestnom zakone sa rozumeju znaky objektivnej
a subjektivnej povahy, ktoré musia byt naplnené, ato objekt (chraneny zaujem),
objektivna stranka (konanie, nasledok a priinna suvislost a medzi nimi), subjekt
(pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie).

Objektom skutkovej podstaty daného trestného Cinu je zabezpec€enie ochrany
poskytovania dotacie, subvencie, prispevku alebo iného plnenia, ¢i uz zo statneho
rozpoCtu alebo iného rozpoctu, Specifikovaného v predmetnej skutkovej podstate
trestného Cinu. Rovnako tak poskytuje uvedena skutkova podstata trestného Cinu
ochranu cudziemu majetku v oblasti poskytovania dotacii, subvencii, prispevkov
alebo inych plneni z uvedenych rozpoctov.

Z hladiska naplnenia objektivnej stranky, ako zakonného znaku skutkove;j
podstaty trestného Cinu subvenéného podvodu podfa § 225 odsek 1 Trestného
zakona, sa vyzaduje konanie pachatefla, ktorym tento vylaka od iného dotaciu,
subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Statneho rozpoctu, z rozpoctu
verejnopravnej institucie, rozpoCtu Statneho fondu, rozpoctu vysSieho uzemného
celku alebo rozpocCtu obce, ktorych poskytnutie alebo pouZitie je podla
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré
nespiria, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otdzke ich spinenia.

Z hladiska naplnenia subjektivnej stranky, ako zakonného znaku skutkovej
podstaty daného trestného Cinu, sa vyzaduje umysel, priCom postaci aj nepriamy
umysel (uzrozumenie).

Skutkova podstata trestného €inu subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1
Trestného zakona sa vztahuje len na tie dotacie, subvencie, prispevky alebo iné
plnenia z daného rozpoctu, ktorych poskytnutie je viazané na splnenie podmienok,
ktoré ustanovi zakon alebo iny vSeobecne zavazny pravny predpis. Conditio sine qua
non (nevyhnutnou podmienkou) trestnosti vylakania niektorej z uvedenych platieb
z prislusného rozpoctu je tzv. podvodné konanie pachatefa, ktorym uvadza
poskytovatefa do omylu v otazke splnenia vSeobecne zavaznym predpisom
stanovenych podmienok na poskytnutie danej platby.

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu subvenéného
podvodu, teda z hfadiska konania, nasledku a kauzalneho nexu, tato spocCiva
v takom konani pachatela, ktorym tento uvedie do omylu poskytovatela danej platby
z prislusného rozpoctu, v otazke splnenia podmienok na ich poskytnutie, v désledku



coho dojde k vykonaniu resp. k uskutoCneniu majetkovej dispozicie zo strany
poskytovatela platby.

Podvodné konanie pachatela (t. j. uvedenie poskytovatela do omylu) musi
pritom smerovat’ vo€i poskytovatelovi prislusnej platby. Omylom sa rozumie nezhoda
resp. rozpor medzi predstavou a skuto¢nostou.

Uvedenie do omylu v pripade subvencného podvodu je také konanie, ktorym
pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie suv sulade so skutoCnym stavom veci,
a teda deklaruje splnenie podmienok na poskytnutie danej platby z prislusného
rozpoCtu poskytovatefla, hoci tieto v skuto€nosti splnené nie su. Uvedenie do omylu
moze nastat v désledku pouzitej I'sti, ale tiez mdze ist o prosté uvedenie nepravdivej
informacie.

Uviest do omylu pritom mozno tak fyzicku, ako ipravnicku osobu,
ale tiez Statny organ, Ci iny urad. V pripade uvedenia do omylu pravnickej osoby
musi podvodné konanie smerovat voci tej fyzickej osobe, ktora je alebo by bola
v danej veci opravnena vykonat prislusny pravny ukon spojeny s majetkovou
dispoziciou v mene tejto pravnickej osoby alebo v jej zastupeni.

Medzi konanim pravnickej osoby v omyle a vykonanim zodpovedajuceho
pravneho ukonu, spojeného s majetkovou dispoziciou tejto osoby, vysledkom
ktorého je poskytnutie dotacie, subvencie, prispevku alebo iného plnenia z daného
rozpoCtu prislusného poskytovatela musi existovat pri€inna suvislost (kauzalny
nexus). VSeobecne plati, Ze priebeh tejto priinnej suvislosti musi byt z hladiska
subjektivnej stranky kryty zavinenim pachatela, teda musi byt preukazané,
Ze pachatel vedel, Ze medziomylom osoby, ktory bol pachatefom spésobeny
(vyvolany) anaslednym poskytnutim danej platby z prislusného rozpoctu
poskytovatefa existuje priinna suvislost (priamy umysel) alebo s jej existenciou
musi byt pachatel aspori uzrozumeny (nepriamy umysel). Medzi omylom
podvadzanej osoby, majetkovou dispoziciou, ktoru tato osoba vykona, a na zaklade
toho pripadne vzniknutou Skodou, musi existovat pricinna suvislost. Pritom postaci,
ak je omyl konajucej osoby jednym z dévodov takejto majetkovej dispozicie.
Nevyzaduje sa teda, aby bol dévodom jedinym, vyluénym; tento omyl mdze
spolupésobit’ popri inych okolnostiach, ktoré su z hladiska svojho obsahu relevantné
pre rozhodnutie osoby ohladom vykonania majetkovej dispozicie.

Z dikcie skutkovej podstaty trestného ¢inu subvenéného podvodu podla § 225
odsek 1 Trestného zakona nepochybne vyplyva, Ze nevyhnutnou sucastou tejto
skutkove] podstaty je prave vykonavanie majetkovej dispozicie zo strany
poskytovatefla dotacie, subvencie, prispevku alebo iného plnenia z daného rozpoctu,
ktorych poskytnutie je viazané na splnenie podmienok, ktoré ustanovi zakon alebo
iny vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory kona v omyle. Mozno tiez konstatovat,
Ze vo vSeobecnosti je vykonanie kazdej dispozicie s majetkom spojené s urcitou
mierou do uvahy prichadzajuceho rizika, teda nebezpeCenstva, Ci poskytnutie
daného majetkového plnenia bude uskutoCnené za suCasného splnenia vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom stanovenych podmienok.

V suvislosti s uvedenym je mozné konStatovat, Ze je len prirodzené, ak sa
v suvislosti s uskutocnovanim majetkovych dispozicii, teda pri nakladani s majetkom,



vyZaduje od osoby, ktora tieto ukony vykonava ista vSeobecna (bezna) miera
opatrnosti. Tuto mieru opatrnosti je pritom potrebné rozliSovat (posudzovat) podfa
konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu uskutocriovanej majetkovej
dispozicie (objektivne hladisko), a rovnako tak vo vztahu k moznostiam konkrétnej
osoby, ktora ukon nakladania s majetkom vykonava (uskutoCriuje) z hladiska
moznosti uvedenia tejto osoby do omylu, ako aj z hladiska moznosti tejto osoby
predvidat sposobeny nasledok z takéhoto konania (subjektivne hladisko).

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze vSeobecna (bezna) miera opatrnosti
sa bude vyzadovat od kazdého rovnaka, pricom vySSia miera opatrnosti
sa musi individualne vyzadovat od o0s6b vykonavajucich urcité povolanie resp.
cinnost, s ktorymi je spojena zvySena miera rizika v suvislosti s vykonavanim
dispozicii s majetkom. Z uvedeného vyplyva, Ze aj vo vztahu ku konaniu ,0soby
uvedenej do omylu® je potrebné zhodnotit, Citato osoba zachovavala vSeobecnu
(beznu) mieru starostlivosti pri nakladani s majetkom, a tiez akym spésobom by sa
zachovala priemerne starostliva osoba v danom pripade, resp. aké spravanie by sa
od kazdého konajuceho v danom pripade dalo odévodnene oCakavat.

Trestnu zodpovednost pachatela za spachanie trestného Cinu subvencného
podvodu bude na zaklade uvedeného mozné vyvodit' len v tom pripade, ak osoba
konajuca v omyle konala v tzv. ospravedinitelnom omyle, teda za takych okolnosti,
Ze tato osoba nekonala nedbalo resp. konala s beznou mierou nalezitej starostlivosti,
ktoru mozno za obdobnych okolnosti daného pripadu od o0séb s obdobnym
postavenim, ako mala osoba konajuca v omyle, pozadovat. V pripade, ak sa osoba
pri dodrzani obvyklej miery beZnej opatrnosti, ktoru mozno od nej vyzadovat,
nemohla uvedeniu do omylu vyhnut, mozno dospiet’ k zaveru, ze poskytnutie danej
platby z prislusného rozpoctu, ktora bola pachatelom od poskytovatela vylakana,
vznikla v pri€innej suvislosti s omylom osoby vykonavajucej dispoziciu s majetkom,
ateda aj v pri€innej suvislosti s tzv. podvodnym konanim pachatela (teda takym,
ktorym uviedol poskytovatela do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
alebo pouZzitie dotacie, subvencie, prispevku alebo iného plnenia z daného rozpoctu).

V suvislosti s dodrzanim povinnej obvyklej miery opatrnosti na strane
poskytovatelfa predmetnej platby z prisluSného rozpocCtu je nevyhnutné vyzadovat
obozretny postup a dodrziavanie aspon zakladnych elementarnych zasad opatrnosti,
obzvlast v pripadoch, v ktorych su pre to lahko dostupné prostriedky. Pokial sa tento
subjekt sam, v dosledku svojej zjavnej neopatrnosti, ktorej sa mohol lahko vyvarovat,
ocitol v situacii, ked v ramci daného pravneho vztahu pristupil k poskytnutiu plnenia
z rozpoCtu bez splnenia vSeobecne zavaznym predpisom stanovenych podmienok,
potom sa s dosledkami tejto situacie musi vysporiadat' taktiez sam, a to za pouzitia
zodpovedajucich pravnych institutov mimo ramca trestného konania. Okrem
posudzovania objektivnheho hladiska miery opatrnosti je v kazdom jednotlivom
pripade nevyhnutne potrebné skumat isubjektivne hladisko miery opatrnosti.
Poziadavka zachovania obvyklej miery opatrnosti na strane oklamaného v situacii,
ked tento ma moznost dostupnymi prostriedkami omylu jednoducho zamedzit
a vyvarovat sa ho, nemdzu organy Ccinné v trestnom konani pri ustalovani
skutkového stavu veci vyluCit z dokazovania azo svojich uvah schopnost
oklamaného dodrzat’ povinnu mieru opatrnosti, ktora sa dala v konkrétnom pripade
od oklamaného rozumne ocCakavat. V tejto suvislosti preto nemozno na strane
oklamaného prehliadat sumu jeho vedomosti ohladom skutoCnosti, o ktorej je



klamany resp. ktoré s uvadzanym klamstvom bezprostredne a priamo suvisia,
teda nemozno bez dalSieho opomenut moznost oklamaného uvedeny omyl
jednoducho eliminovat.

Obvyklu (beznu) mieru opatrnosti mozno definovat tak, ze nejde o ,uvedenie
do omylu“ v zmysle dikcie zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu subvenéného
podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona v pripade, ak je mozné
nepravdivost tvrdenia na prvy pohfad rozpoznat (i. j. ide o preskumanie pravdivosti
tvrdenia zo strany klamanej osoby), pripadne nepravdivost tvrdenia nie je spOsobila
vyvolat nespravnu predstavu osoby, ktorej je toto tvrdenie adresované.

Uvedenim do omylu je pritom potrebné rozumiet' také nepravdivé tvrdenie,
ktorého nepravdivost’ nie je mozné bez dokladnejSieho rozmyslenia alebo patrania
rozoznat, a ktoré je spdsobilé vyvolat nespravnu predstavu alebo vzbudit vieru
v pravdivost tvrdenia u oklamanej osoby. Z dosahu ochrany trestného Ccinu
subvenc¢ného podvodu vybocCuje dbvera klamanej osoby vtedy, ak mdze byt
oklamanie uz v Case klamania rozpoznané klamanou osobou, a to prostriedkami,
ktoré ma klamana osoba v ¢ase klamania k dispozicii. Samotné obyc¢ajné klamstvo
pritom nemozno povazovat za uvadzanie do omylu v tom pripade, ked IZivé tvrdenie
podlieha preskumavaniu, a ked okrem samotného IzZivého konania nebolo urobené
ni¢, ¢im by sa preskumavanie IZivého tvrdenia zo strana oklamaného stazilo. Pokial
teda osoba vykonavajuca majetkovu dispoziciu v omyle ma povinnost’ preskumavat
tvrdenia inych osOb, a to prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch
aj bezne pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie nepravdivych skutoCnosti, bez
dalSieho, povazovat za uvadzanie do omylu v zmysle skutkovej podstaty trestného
¢inu subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného Cinu
subvencného podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona sa inak nevyzaduje,
aby klamany musel vynalozit nejaké Specialne (osobitné) usilie (hamahu), za ucelom
odhalenia klamstva, ktoré inak v obdobnych pripadoch nie je bezné. Pojem uvedenie
do omylu nepredpoklada také konanie, ktoré neméze byt rozpoznané ako klamanie
ani za pouzitia vSetkych moznych prostriedkov, postaci, ak oklamanie nie je mozné
ihned prehliadnut a presvedCit sa o pravom (skutoénom) stave, teda postaci
oklamanie dovery obvyklej v Zivote. Otazka, €i klamany mohol svoj omyl rozpoznat,
nie je teda rozhodujuca vtedy, ked by musel vynalozit viac pozornosti a usilia, ako sa
za danych okolnosti vSeobecne predpoklada.

Klucovym je teda posudenie otazky, Ci v dbésledku konania pachatela
ide o omyl v trestno-pravnom slova zmysle tak, ako to vyplyva z dikcie § 225 odsek 1
Trestného zakona. Omylom sa vSeobecne rozumie rozpor predstavy so
skutoCnostou, ktory sa méze tykat tak skutoCnosti minulych, pritomnych ale aj
buducich. Nevedomost’ mozno definovat’ ako medzeru v predstavach. Omyl v zmysle
dikcie § 225 odsek 1 Trestného zakona musi mat urcitu kvalitu, teda uvedenie
akejkolvek nepravdy nestaci, pricom musi ist o také nepravdivé skutoCnosti, ktoré su
prostriedkom spdsobilym na oklamanie iného v konkrétnej situacii. Obycajné
klamstvo teda nemozno povazovat za uvedenie resp.uvadzanie do omylu
v tych pripadoch, ked takéto Izivé tvrdenie podlieha prieskumnej povinnosti, a ked
okrem klamlivého konania nebolo urobené ni¢, ¢im by sa preskumavanie pravdivosti
tohto tvrdenia stazilo.
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Uvadzanie do omylu, teda ubezpeCovanie inej osoby o vymysloch, Ci
nepravde, je len prostriedkom k tomu, aby doS$lo k neopravnenému presunu majetku
z jednej osoby (poskytovatel platby) na ini osobu (ktora tuto platbu od poskytovatela
vylaka). Konanie pachatela je teda sledované majetkovym ucelom (vylakanie platby
z rozpoctu). Len samotné uvedenie nepravdivych skuto¢nosti v danom pripade nie je
mozné samo o sebe povazovat za uvedenie do omylu v zmysle trestného prava.

Z doposial uvedeného je teda zrejmé, Ze pre posudenie otazky naplnenia
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu subvenéného podvodu podla § 225 odsek
1 Trestného zakona je nevyhnutné vyrieSit' parcialne, avsak kfuCové otazky, a to, Ci
konanie pachatela mozno podradit pod pojem uvedenie do omylu, a v tejto suvislosti
(teda z hfadiska moznosti rozpoznat' Izivé konanie zo strany pachatelfa atomuto
nasledne predist) posudit ikonanie poskytovatela platby zrozpocCtu tak
z objektivneho, ako i subjektivneho hladiska zachovania vSeobecnej (beznej,
obvyklej) miery opatrnosti.

Subjektivne prava a povinnosti vznikaju nasledkom nejakého dévodu. Tento
doévod méze byt Ci uz ekonomicky (nazyvany kauza) alebo pravny. Kauza je pritom
hospodarskym ucelom (motivom), pre ktory sa dany pravny vztah uskutoChuije,
realizuje. Na rozdiel od pravneho doévodu vSak kauza nespdsobuje pravne nasledky.

V zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav véle smerujuci
najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaju. Voéla, ako jeden z prvkov pojmovych znakov
pravneho ukonu, je vnutornym, psychickym vztahom, ktory nie je sam osebe
navonok zrejmy. Samotnym objektivizujucim vyrazom véle pravneho subjektu vo
vonkajSom svete je jej prejav. Pravo pritom vSeobecne vychadza z principu ochrany
dobromyselnosti u€astnikov a sulad vole s urCitym prejavom predpoklada. Prejav
véble je teda vonkajSou manifestaciou véle u€astnikov pravneho vztahu.

* % %

V danom pripade je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze PPA v danej
trestnej veci uzavrela predmetné zmluvy v zmysle § 269 odsek 2 Obchodného
zakonnika, v zmysle zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci a podla § 20 odsek 2
zakona €. 523/2004 Z.z o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ktorych predmetom bolo poskytnutie Statnej pomoci vo
forme nenavratného financ¢ného prispevku za ucelom spolufinancovania skutoCne
vynalozenych opravnenych vydavkov na realizaciu schvalenych projektov v zmysle
Programu rozvoja vidieka SR 2007 — 2013, bez natlaku, slobodne a vazne, priom
prejav ich véle smeroval k nasledkom, ktoré s takymito ukonmi pravny poriadok
predpoklada. Uvedenym pravnym nasledkom prezumovanym zakonom je teda
poskytnutie Statnej pomoci vo forme nenavratného finanéného prispevku
na stanoveny ucel. Podmienkou poskytnutia uvedenej Statnej pomoci bola absencia
likvidacie konecného prijemcu, ako aj absencia vyhlasenia konkurzného konania na
majetku, ktory je predmetom projektu, na ktory sa Statna pomoc poskytuje, ako aj
absencia prebiehajuceho exeku¢ného konania.

Z vykonanych procesnych ukonov a zabezpe€enych listinnych materialov
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bolo v priebehu doposial vykonaného vySetrovania zistené, Ze eSte v roku 2008 si
obchodna spoloCnost XXXXX s.r.0., na zaklade mandatnej zmluvy, uzatvorenej so
spoloCnostou XXXXX, s.r.0., nechala vypracovat a skompletizovat material potrebny
na podanie Ziadosti o NFP na projekt modernizacie farmy. Predmetny materidl
vtedajSi konatel spolo€nosti Ing. XXXXX podpisal a podal PPA na schvalenie. Ten
isty konatel po schvaleni ziadosti uzatvoril dina 20.03.2009 v mene spolo¢nosti
XXXXX s.r.o., s PPA zmluvu o NFP & XXXXX. Suc€astou zZiadosti o NFP, v Casti F -
Cestné vyhlasenie Ziadatela, ako aj v ustanoveni &l. VIl bod 2. Zmluvy o poskytnuti
NFP deklaroval, zZe: ,prijimatel nie je v likvidacii, na majetok kone¢ného prijimatela
nesmie byt vyhlasené konkurzné konanie a na majetok, ktory je predmetom projektu,
nesmie prebiehat exekucné konanie®. Z vypisu z LV XXXXX, na ktorom su evidované
nehnutelnosti, na ktorych sa projekt z ¢asti mal realizovat, boli uz v ¢ase podania
Ziadosti o NFP zapisané exekuéné zalozné prava. Tieto skutoénosti teda PPA
uviedol uz pévodny ziadatel zastupca spoloCnosti XXXXX s.r.0., XXXXX. Posudenie
trestnopravnej zodpovednosti uvedeného konania bolo predmetom trestného
konania o skutku uvedenom v bode 1 uznesenia o zacati trestného stihania, ktoré
bolo zastavené, nakolko skutok nie je trestnym ¢inom.

Obvineni XXXXX a XXXXX, ani spolo¢nost XXXXX s.r.o., ani ich pravny
predchodca v zmluvnom vztahu s PPA, spolo¢nost’ XXXXX s.r.0., neboli vlastnikom
vSetkych nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom oboch projektov. Sporné
nehnutefnosti uzivali na zaklade najomnych zmluv. Vlastnikom nehnutefnosti bolo
Pofnohospodarske druzstvo XXXXX voci ktorému aj boli vedené vSetky exekucné
konania, na zaklade ktorych bolo na prisluSnom liste vlastnictva zapisané exeku¢né
zalozné pravo. Najomca predmetnych nehnutelnosti nebol ucastnikom exekucnych
konani a ani najomné zmluvy na predmetné nehnutelnosti neobsahuju zo strany
prenajimatela informaciu o obmedzeni nakladania s nehnutelnostami, resp. o
zatazeni exekuénym zaloznym pravom.

Z vySetrovania taktiez vyplynulo, Ze spolo€nost XXXXX s.r.0., mala uz v ¢ase
podania ziadosti o NFP majetkovu ucast na spolo€nosti XXXXX s.r.o. Nasledne v
septembri 2009 doSlo na zaklade Zmluvy o predaju Casti podniku k prevodu
ZivoCiSnej vyroby a strojov zo spolocnosti XXXXX s.r.0., na spoloCnost XXXXX s.r.o.
Touto zmluvou prevzala spolocnost XXXXX s.r.o., na seba zaroven prava a
povinnosti, vyplyvajuce zo zmluvy o NFP & XXXXX. PPA na zaklade ziadosti a
predloZzenych dokumentov akceptovala prevod tohto zavazku na spolocnost XXXXX
s.r.o., a uzatvorila s uvedenou spolo¢nostou dodatok k zmluve o NFP, ¢im doslo ku
zmene konec¢ného prijimatela zo spolonosti XXXXX s.r.0. na spolocnost XXXXX
S.r.o.

Obvineni, ako Statutarni zastupcovia spolo€nosti XXXXX s.r.0., vlastnoru¢ne
podpisali estné vyhlasenie tvoriace neoddelitelnu sucast Dodatku €. 1 ku zmluve o
NFP €. XXXXX. Zaroven Cestné vyhlasenie s totoznym obsahom predlozili ku kazdej
z 3 podanych Ziadosti o platbu. K Ziadosti o NFP na projekt ¢. XXXXX tiez prilozili
vlastnoruéne podpisané Cestné vyhlasenie v ktorom deklaruju, Zze na majetok, ktory
je predmetom projektu neprebieha exeku¢né konanie.

Je potrebné uviest, Ze predmetné Cestné vyhlasenie je po obsahovej a
formalnej stranke predpisané tlaCivo, ktorého obsah prijimatel nema moznost
Ziadnym spdsobom modifikovat. Predmetnym Cestnym vyhlasenim Ziadatel, resp.
prijimatel NFP, deklaruje rozsiahly zaber udajov tykajucich sa najma jeho obchodnej
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situacie a zavazkov vo vztahu k Statu. Deviata odrazka uvedeného ¢&estného
vyhlasenia znie: ,nie som v likvidacii, neprebieha vo€i mne konkurzné konanie na
majetok, ktory je predmetom projektu, neprebieha exekucné konanie.“ Tymto v
oboch projektoch opakovane uviedli PPA nepravdivy udaj, tykajuci sa totoznych
skutoCnosti, teda existencie zapisu exeku¢ného zalozného prava na liste vlastnictva
nehnutelnosti, na ktorych sa projekt realizoval, resp. mal realizovat.

V tejto suvislosti je vSak potrebné doplinit, Ze obvineni predlozili zaroven
so ziadostou o NFP na projekt XXXXX okrem najomnej zmluvy na nehnutelnosti,
na ktorych ma byt projekt realizovany, aj képiu vypisu z listu vlastnictva XXXXX
zo dfia 23.06.2010. Z obsahu predmetného listu vlastnictva z &asti C Tarchy,
nachadzajucej sa na druhej strane listiny, je zapisanych celkom desat zaznamov o
zriadeni exekuc¢ného zalozného prava. Napriek tejto listine hodnotitelia PPA
predmetny projekt schvalili a odporucili na spracovanie zmluvy o NFP.

Obvineni vo svojich vypovediach popreli, Zeby tuto skutocnost’ umyselne PPA
zamicali, resp. uviedli nepravdivy udaj. Uviedli, Ze si to zrejme pri spracovavani
podkladov neuvedomili alebo opomenuli. Ani ich nenapadlo takyto udaj kontrolovat,
kedZe projekt Modernizacie farmy Agromer bol uz v ¢ase, kedy k nemu pristupovali,
riadne PPA skontrolovany, odsuhlaseny a bola uzatvorena Zmluva o poskytnuti NFP
€. XXXXX. Prioboch projektoch sa prednostne zamerali na zabezpecenie ich
samotnej realizacie, vSetkych c¢innosti potrebnych pre uspeSné zrealizovanie
projektu, zabezpecenie potrebnych finanénych prostriedkov a splnenie vSetkych
potrebnych podmienok - verejné obstaranie dodavatelov tovarov a sluzieb, nakup
zariadeni, realizaciu stavebnych uUprav, poistenie strojov a stavieb a dalSie.
Spracovanie listinnych podkladov mala na starosti agentura XXXXX, s.ro. Na
zaklade predchadzajucich dobrych skusenosti s jej pracou jej plne dbdverovali, a
preto podrobne neStudovali vSetky listiny predkladané PPA.

Obvineny XXXXX taktiez uviedol, ze PPA mala k dispozicii vSetky listiny
vratene listov vlastnictva na nehnutelnosti, a teda z jeho strany nebol umysel nijako
PPA uvadzat do omylu, ni¢ nezamiCoval, nesfalSoval Ziadne dokumenty. Ak PPA
mala k dispozicii dokument, ktory preukazoval zapis exeku¢ného zalozného prava
na nehnutelnosti, a napriek tomu oba projekty schvalila, tak to zrejme nepovazovala
v tom Case za prekazku. Inak by ich boli vyzvali na odstranenie prekazky alebo by
projekt zamietli, ¢o sa vSak nestalo. Samotny projekt modernizacie farmy XXXXX sa
riadne zrealizoval a bol ukonCeny. PPA vykonala niekofko kontrol a odsuhlasila
vSetky platby, pripadne vykonala nejaké korekcie a nasledne refundovala 50 %
opravnenych nakladov. Farma doposial funguje, produkuje, stroje su vyuZivané,
[udia su zamestnani, aj ked je uz vySe pat rokov po ukonCeni. Po tom ako PPA
odstupila od zmluvy, pre zavazné porusenie zmluvy, kedy jedinym dévodom bola
prave existencia zapisu exekucnych zaloZznych prav na nehnutefnosti, musela
spoloCnost XXXXX s.r.o., vratit PPA poskytnuty NFP vo vyske 571 970,62 Eur.
Obvineny taktiez poukazali na skutonost, Ze z poskytnutého prispevku sa pomerne
velka Cast’ vdbec nevztahovala na nehnutefnosti ale na nakup polnohospodarskych
strojov a techniky, ktoré boli riadne zakupené a na tieto sa exekucné zalozné pravo
vobec nevztahovalo.

Z vypovede svedkyne AXXXXX riaditelky agentury XXXXX, vyplyva, ze o
existencii zapisu exeku¢ného zalozného prava na predmetnom liste vlastnictva
nemala vedomost, resp.to zrejme nezbadala ani ona ani zamestnanci agentury
XXXXX, s.r.o., ktori spracovavali ziadost o NFP a potrebnu dokumentaciu v oboch

13



pripadoch. Ak by o takejto skuto&nosti vedeli, boli by to s klientom rieSili alebo by mu
odporucili, aby projekt realizoval na inych nehnutelnostiach.

XXXXX, XXXXX, hodnotitelia PPA, uviedli, Ze priamo hodnotili obe
predmetné Ziadosti o NFP, projekty a prilozené listinné podklady, schvalili ich a
odstupili na uzatvorenie zmluvy o NFP. Dalej uviedli, Ze v pripade ak Ziadatel ma
nehnutelnosti v najme, nie je povinnou prilohou Ziadosti o NFP list vlastnictva
na predmetné nehnutefnosti. Preto podfa prirucky pre hodnotitelov, platnej pre
konkrétne vyzvy, neboli povinni skumat listy vlastnictva, ale smerodajna pre nich na
splnenie predpisanych podmienok bola najomna zmluva, ktora spifiala stanovené
podmienky. Vo svojich vypovediach sa nevedeli jednoznacne vyjadrit, ¢i mali
vedomost o tom, Ze na liste vlastnictva bolo zapisané exekuéné zalozné pravo, a ani
k tomu, ako by postupovali, keby takéto skuto€nosti zistili pri hodnotiacom procese.
Odvolavali sa pritom na manual pre hodnotitelov.

Manual oddelenia vyhodnocovania projektov, oddelenia zmluvnych vztahov
odboru hodnotenia projektov sekcie projektovych podpér a regionalnych pracovisk
PPA pre program rozvoja vidieka SR 2007-2013 v prilohe &. 1 Zoznam povinnych
priloh projektu uvadza, Ze v ramci projektu ,zZiadatel predklada doklad preukazujuci
vlastnicky alebo najomny vztah k pozemku a/alebo budove, kde sa bude realizovat
investicia a to fotokopiu platného listu vlastnictva; najomnu zmluvu/ spravcovsku
zmluvu alebo inu zmluvu, uzavretu na obdobie minimalne 6 rokov po predlozeni
ZoNFP (original alebo Gradne osved&ena fotokdpia)*.

Na zaklade doposial zisteného skutkového stavu veci je nepochybné, Ze
obvineni doc. XXXXX, CSc. a XXXXX svojimi podpismi na zmluve o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku €. XXXXX zo dna 20.09.2011, ako aj na
predkladanych Cestnych prehlaseniach, ktoré boli su€astou troch Ziadosti o platbu
doru€enych Pédohospodarskej platobnej agenture dna 30.12.2010 - kéd XXXXX dia
30.06.2011 - kéd XXXXX a dna 31.08.2011 - kéd XXXXX deklarovali neexistenciu
vedenia exeku¢ného konania na majetku, ktory je predmetom schvalenych projektov,
na ktoré bola statha pomoc urCena. Zaroven je zrejmé, ze menovani so Ziadostou
o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku na projektu XXXXX predlozili aj
kopiu listu vlastnictva XXXXX, kde v €asti C — tarchy, su prebiehajuce exekuéné
konania zapisané. Je preto nepochybné, Ze menovani obvineni uviedli v materialoch,
predkladanych v suvislosti s poskytnutim Statnej pomoci, nepravdivé udaje, ktoré
v zmysle prislusnych ustanoveni uzavretych zmliv o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prostriedku je potrebné povazovat' za porusenie tychto zmluv podstatnym
spésobom, a rovnako tak ide o nereSpektovanie zmluvnej povinnosti uvadzat platné,
uplné a pravdivé informacie.

Z hladiska naplnenia znaku objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu subvenéného podvodu podfa § 225 odsek 1 Trestného zakona, a to uvedenia
do omylu v otazke splnenia podmienok podla vSeobecne zavédzného predpisu, na
ktoré je poskytnutie alebo pouzitie prispevku zo Statneho rozpoltu viazane, je
potrebné hodnotit nielen prosté uvedenie nepravdivych udajov zo strany obvinenych,
ako Ziadatelov o predmetny prispevok, ale tiez v objektivnej i subjektivnej rovine
posudit moznost odhalenia resp. zistenia tejto nepravdivej skutoCnosti zo strany
poskytovatefa, avjej kontexte aj mieru usilia, ktora musela alebo mala byt
vynalozena na odhalenie resp. zistenie nepravdivosti deklarovanej skuto€nosti.
VyrieSenie tejto otazky je kluCové pre posudenie existencie omylu v zmysle trestno-
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pravnej teorie.

Z doposial vykonaného vySetrovania je nepochybne zrejmé, Ze popri
deklarovani nepravdivych skutoCnosti zo strany obvinenych, bolo mozné mieru
validity tychto okolnosti posudit bez vynalozenia zvySeného usilia, o to viac z toho
dbévodu, ze sucastou hodnotiaceho procesu pri schvalfovani predmetnych ziadosti
o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku je implicitna povinnost na strane
poskytovatelfa prispevku, podrobit kritickej analyze prilohy, ktoré su sucastou
predkladanej Ziadosti a podfa ich obsahu vyhodnotit splnenie podmienok na
poskytnutie ziadaného prispevku. Jednou z uvadzanych priloh je aj samotny list
vlastnictva nehnutefnosti, ktora je predmetom daného projektu. Bolo preto
povinnostou poskytovatela prispevku tuto prilohu zodpovedajucim spbésobom
preskumat a vyhodnotit jej obsah v procese posudzovania otazky splnenia
podmienok na poskytnutie prispevku a zohladnit' ju v procese rozhodovania o jeho
poskytnuti. Je pritom potrebné zdéraznit, Ze predmetna priloha (list vlastnictva) bola
nielen sucastou podkladovych materialov, ktoré mali byt predmetom posudzovania
a hodnotenia zo strany poskytovatela prispevku, ale tieZ je podstatna ta skutoCnost,
Ze informacie, ktoré su obsahom danej prilohy, bolo mozné, a to bez vynaloZenia
zvySeného usilia, zistit’ aj z verejne dostupnych elektronickych zdrojov, a to konkrétne
z portalu katastra nehnutefnosti.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je potrebné konStatovat, Ze predmetné
uvedenie nepravdivych skutoCnosti zo strany obvinenych, nie je v trestno-pravnej
rovine takou okolnostou, ktoru by bolo mozné hodnotit ako spdésobilu uviest
poskytovatefa prispevku do omylu. V zmysle uvedeného je zrejmé, Zze v danom
pripade nebolo preukazané, ZzZe by v predmetnej veci bol naplneny jeden zo
zakonnych znakov daného trestného Cinu, existencia ktorého je sine qua non
moznosti posudenia skutku, ktory je predmetom daného trestného stihania, ako
trestného Cinu subvencného podvodu podla § 225 odsek 1 Trestného zakona.
V pripade absencie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Ccinu
neprichadza do uvahy dalSie skumanie a posudzovanie existencie subjektivnej
stranky u pachatefov skutku, o to menej jej kvalitativneho hladiska, nakolko vnutorny
vztah, postoj pachatefa ku konaniu, ktoré nevykazuje znaky protipravneho konania
vo forme trestného &inu, je pravne irelevantny. Zaverom mozno len doplnit, Ze ak by
obvineni skuto€ne mali umysel klamat' v ¢estnom vyhlaseni o exekucnych konaniach
za Udelom ziskania prispevku, na ktory by inak nemali narok a nespifali predpisané
podmienky alebo mali umysel tieto skuto¢nosti zamliCat, nepredlozili by PPA képiu
volne dostupnej verejnej listiny, ktora jednoznacne dokazuje opak.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, ze v predmetnej trestnej veci
v konani obvinenych doc. PhDr. XXXXX, CSc. a XXXXX absentuje naplnenie
objektivnej stranky skutkovej podstaty subvenéného podvodu podla § 225 odsek 1
Trestného zakona, nakofko len samotné prosté uvedenie nepravdivych skuto€nosti,
s prihliadnutim na hore uvedené skutoCnosti, nemozno povazovat za také konanie
(tzv. podvodné konanie) aké ma na mysli predmetné ustanovenie Trestného zakona.
Rovnako tak neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by odévodnovali pravnu
kvalifikaciu predmetného skutku ako niektorého iného trestného Cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona, a taktiez neboli zistené také skutoCnosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat naplnenie znakov skutkovej podstaty
priestupku.
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Vzhfadom na tieto okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 215 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze skutok,
ktory je predmetom daného trestného stihania, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rastislav Hruska
prokurator
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