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Cislo: 3 Pv 248/22/1101-29 Bratislava | 22.11.2022
EEC: 2-8-1093-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Casovom rozmedzi od februara 2022 az do 02.08.2022 v priestoroch bytu na prvom
poschodi bytového domu na adrese XXXXX, XXXXX v pravidelnych casovych
intervaloch obvineny fyzicky napadal poskodenu XXXXX tak, ze poCas vymeny
nazorov a hadok ju viackrat udrel pastou, fackal do oblasti tvare, ruk a ndh, dalej pri
dalSej hadke po tom, Co poskodena lezala tvarou otoCenou k posteli ju mal
naprahom zozadu kopnut do rozkroku, dalej poSkodenu viackrat Skrtil, pricom ju mal
sacat smerom do zatvorenych dveri, ktoré taktiez mala poskodena prerazit pri
dopade do nich, ¢o nasledne vyustilo az do fyzického utoku, ktory nastal dna
02.08.2022 v Case okolo 12:00 hod., kedy obvineny v priestoroch bytu na XXXXX,
XXXXX, po€as hadky pristupil k poSkodenej a chytil ju pod krk, nasledne ju sotil
smerom ku dveram a odvliekol ju cez byt az do spalne kde ju hodil na postel,
pristupil k nej a kolenom ju pritlacil k posteli, chytil jej ruky v oblasti pod ramenami,



¢im ju znehybnil a nasledne ju zacal fackat a udierat do oblasti tvare ako aj Skrtit
v oblasti krku, pricom poSkodena po tom, ako sa jej podarilo vyslobodit
z predmetného zovretia sa snazila mobilnym telefébnom zavolat pomoc, na co
obvineny k nej pristupil a predmetny mobilny telefon jej zlomil, ¢im obvineny po dlhsi
Cas opakovane fyzicky a psychicky poskodenu XXXXX tyral ako blizku osobu bitim,
kopanim, Skrtenim a udermi do réznych oblasti jej tela, ¢im jej spésoboval fyzické
a psychické utrpenie,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pismeno d), pismeno e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odoévodnenie:

Zadrzanim podozrivej osoby dna 02.08.2022 a nasledne dna 02.08.2022
vydanim uznesenia vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX |, odboru
kriminalnej policie postupom podfa § 199 ods. 1) Trestného poriadku sp. zn. XXXXX
bolo zacaté trestné stihanie za zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade.

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX |, odboru kriminalnej policie
uznesenim pod sp. zn. XXXXX dna 02.08.2022 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloc€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na vys$Sie uvedenom skutkovom
zaklade.

XXXXX vo svojom vysluchu ako zadrzany podozrivy zo dna 02.08.2022
uviedol, Ze s partnerkou sa poznaju cca 14 rokov, chodia spolu 2,5 roka a byvaju
spolu od 2/2022, su v partnerskom vztahu. Hadky a konflikty mali aj predtym ale nie
fyzické a pramenili z chorobnej Ziarlivosti poSkodenej. Objavili sa aj situacie, kedy jej
na Vianoce kupil platno na malovanie a poskodena (platno) dobodala. Niekedy ked
bol nahnevany tak rozbil tanier. Raz po ffiom poSkodena hodila tanier, inokedy
noznice. Ku skutku zo dria 02.08.2022 uviedol, Ze mal pracovny hovor a sused vo
vedflajSsom byte udieral kladivom, a tym, ze ma ADHD a zle sa sustredi, tak mu klopal
naspat, Ci by nemohol byt tichSie. Po skonceni hovoru ho konfrontovala jeho
priatelka, Zze nema pravo pozadovat nejaké ticho, on si naopak myslel, Ze ma pravo
vyjadrit’ svoj nazor. Nasledne mu zacCala nadavat, Ze je hrozny Clovek, narcis, ze nie
je normalny aon na nu zacal kricat, ze si to nezasluzi. Vedel, Zze to nesmeruje
dobrym smerom, preto sa vratil do pracovne, zbieral Spinavé pradlo na pranie,
pretoze takéto veci ho ukfudriuju. PoSkodena sa mu postavila do cesty a branila mu
v ceste. Povedal jej nech ho okamzite pusti, na ¢o dostal zopar faciek, potom ju
odstrcil, chytil ju za ruky, pod krk a snazil sa ju paralyzovat, aby ho neudierala.
Vyzval ju aby s tym prestala ale ona ho nadalej fackala. Medzicasom volal kuriér s
donaskou jedla, po ktoru mal ist, ale poSkodena ho nechcela pustit' a pytala sa ho Ci
kuriér je prefiho dblezitejSi ako ich hadka. Po zapase o kfuCe a navrate naspat’ do
bytu s donaskou jedla poskodena rozsypala papierovu tasku s jedlom po kuchyni.
Dalej sa za&ali hadat, prisom podozrivy ju strkal a poskodena ho fackala. K situacii



so zlomenym mobilnym telefbnom poskodenej uviedol, Zze poSkodena mu brala
notebook z pracovne, chcela mu hodit mobil do napustenej vane, a preto on
poskodenej bral mobily, ktoré by jej vratil na vymenu za jeho notebook. Pri jednej
situacii, kedy mala poskodena jeho notebook sa podozrivému vyhrazala, ze zverejni
jeho rodine istu intimnu vec sexualneho charakteru, s ktorou sa zdoveril len
poskodenej. Takéto situacie sa pravidelne opakovali. Dna 02.08.2022 jej zlomil pri
hadke mobil, na ¢o mu rozbila hodinky Breitlingy, naslednej jej zapchal usta aby
nekricala, poSkodena ho kopla do rozkroku. Ku Skrteniu na posteli uviedol, Ze nikdy
ju nedrzal tak, aby nemohla dychat, zapchaval jej usta, ale aby mala nos vofny
a nepamata sa, Ze by ju niekedy Skrtil. Dévodom, preCo ju znehybnoval pri ich
hadkach bolo, Ze v minulosti po nom hodila pinu ffaSu od Cistiaceho prostriedku
a spdsobila mu na bruchu velkd modrinu. Podla podozrivého, konflikt, ktory vyvrcholil
dria 02.08.2022 zacal uz vo Stvrtok dria 28.07.2022 ked bol cez vikend v Madarsku
na akoby konferencii a poSkodena sa bala, Ze ju podvedie, chcela aby bol stale
s nou, nechcela ho nikam pustat. V Case, ked bol v Madarsku na konferencii s nim
nekomunikovala, a davala mu najavo, ze je sklamana, Ze tam iSiel bez nej. Ked sa
podozrivy vratil v nedelu z Madarska domov, poslala ho do p**e a on ju tam v hneve
poslal tiez. OdiSiel z bytu, lebo na to nemal nervy, Zze ho zdrbava za konferenciu,
ktora mu mala poméct v jeho drogovej zavislosti.

Na otazku vySetrovatela, aby sa vyjadril ku svojej povahe uviedol, Ze ma
obdobia kedy je kludnejSi a niekedy je podrazdeny a aj malickost ho méze dostat’ do
nepohody pretoze je velmi doverCivy a zle znasa, ked mu niekto spravi zle. Na
otazku vysSetrovatela ohfadom uZzivania drog uviedol, ze bral pervitin po hadkach na
upokojenie, nedavno mal recidivu, v Case vypovede bol 23 dni Cisty. K tvrdeniu
poskodenej: ,Vzdy to zacCalo tym, ze ma chytil pod krk, niekedy som mala nohy
v lufte a hodil ma o dvere, niekedy mnou az dvere otvoril, az kym ma nedovliekol
k posteli, tam ma hodil do postele, vacsinou ma kolenom pridrzal tak, aby som sa
nemohla pod jeho vahou uniknut alebo neviem €o, a bud ma naslednej fackal, Skrtil,
dusil, zapchaval mi usta popri tom, ako na mna reval.“ odpovedal, Ze to nikdy
nezacalo tym, Ze ju chytil pod krk, nikdy nezaCal hadku on. Nema taku silu aby ju
drzal v lufte. Drzal ju pod krkom a za ruky aby ju mohol znehybnit z dévodu, Ze ho
mobze vydierat ako chlapa alebo hodit po nom €osi. Nehadzal ju o dvere, pri tom ako
ju chytil pod krk a oprel o dvere, ktoré neboli zavreté, tak sa tie dvere otvorili. Nema
vedomost' o tom, ze by niekedy pouzival kolena, snazil sa ju len znehybnit na
makkom (posteli). K tvrdeniu poskodenej: ,Niekedy mi zobral pracovny pocita€ tym,
Ze som pracovala na home office, a vyhrazal sa mi, Ze ho zlomi, vtedy vacsinou
zabralo to, Ze ja som mu schytila jeho pocCita€ a vyhrazala sa mu, ze to o spravi on
mojmu pocitacu, spravim ja jeho. Vtedy on polozil pocita€ a zacal na mna utocit’.”,
odpovedal, ze to nie je pravda, skor to bolo Stylom, ze ,ukfudni sa, lebo ti nevratim
pocCitaC”. Na otazku vySetrovatela Ci ma podozrivy nejaké lekarske zaznamy
o oSetreni, kedZe tvrdil, Ze ho poSkodena kopala, fackala a buchala, odpovedal, ze
nikdy to nebolo také, aby musel ist' k lekarovi, ale mal uz aj zranenia, pri ktorych
krvacal. Napriklad pri udere do pravej ruky, hlavy a zatylku, pri vytrhnuti vlasov, pri
pichnuti nozom do chrbta avSak neprerezala kozu. Niekedy sa chcela Ziletkou zabit,
tou podozrivého udrela, a poranenia vznikli tym, Ze poSkodenej tu ziletku chcel
zobrat. Zaverom uviedol, Ze momentalne nechce na partnerku podat trestné
oznamenie, ale mysli si, ze vacSina toho, €o robila by sa dalo oznacit ako psychicka
manipulacia a tyranie. Mnozstvo konfliktov vzniklo kvéli jej Ziarlivosti a zaroven proti
jeho osobe pouzivala sukromné veci, s ktorymi sa jej zveril, napriklad, Ze poSkodena



vedela otom, Ze podozriveho dve prechadzajuce partnerky podvadzali, tak si
vymyslala, Ze sa bola kur*it.

Poskodena XXXXX dria 02.08.2022 uviedla, Zze od roku 2012 do 2020 Zila vo
Francuzsku, koncom roka 2020 sa vratila na Slovensko aod roku 2021 je
zamestnana v spol. XXXXX. S podozrivym je vo vztahu cca od februara 2020, kedy
eSte zila vo Francuzsku. Na zaciatku vztahu boli v kontakte telefonicky, cez skype.
Ako prvy dovod hadky uz v aprili 2020 bol, Ze sa nechcela vratit na Slovensko,
obvineny na nu zacal kricat’ do telefonu, tak zlozila. V juni 2020 zrecidivoval, lie€il sa
na zavislost' od pervitinu. V juli priSla na Slovensko a mali osobny konflikt, pri ktorom
si obvineny zacal trhat vlasy, obleCenie. Vzdy sa ale po tychto hadkach udobrili
a vysvetlili si veci aj priinu hadky. Poskodena sa opatovne vratila do Francuzska
a v oktobri 2020 chceli spolu odist do Skétska. Ked boli spolu s obvinenym v tom
obdobi v karanténe, zaCala mat pochybnosti Ci s nim chce vdbec byt, vtedy prvykrat
vybuchol tak, ze na riu zautoCil, zbalila si kufre, Ze odide, ale obvineny ich vyhadzal,
chytil ju pod krk a hodil na postel. Nakoniec od neho odisla, koncom roka 2020.
Neskér sa stretli, obvineny o fnu chcel zabojovat, nasledne sa dali opat dokopy, ale
fyzické hadky isty ¢as nemali. Od februara 2021 sa prestahovala do Bratislavy na
XXXXX, obvineny byval nedaleko na XXXXX stretavali sa, ale vzdy ked doslo
k nejakému incidentu, alebo ked zrecidivoval, tak to chcela ukoncit. Neskor sa stal
taky incident, kedy obvineny, kvéli tomu Ze mu posSkodena nedvihala telefén, rozbil
branu na XXXXX sklo na vchodovych dverach, nasledne sa obvineny rozhodol, zZe
zacne so sebou nie€o robit' a zacal chodit v juli 2021 do sanatéria XXXXX na lieCbu
zavislosti. V sanatoriu bol 4 mesiace, neskdér sa vratil a zacali byvat spolu na
XXXXX, mali hadky, ale neboli agresivne. Vzajomne si nadavali. Vo februari 2022
zacali spolu byvat na XXXXX, kde to celé zaCalo obojstrannymi hadkami, napr.
poskodena ho upozorfiovala na dodrziavanie lieCby zavislosti, vyCitala mu, Zze musi
po nom stale upratovat, neskér ked videla Ze vybuchuje, tak sa snazila nereagovat,
€o obvineného este viac vytacalo, to boli zaCiatky spolo€ného byvania. Vo februari ju
prvykrat napadol, chytil pod krk, Skrtil, ked kriCala tak jej zapchaval usta, ale
poskodena si to nenechala, tak kricala naspat, boli to fakt Skaredé hadky a vtedy po
8 mesiacoch zrecidivoval, nasledne sa takéto veci diali takmer kazdé tri tyzdne,
stazoval sa aj na jej PMS. Vzdy sa udobrili, bolo super, obvineny je velmi pozorny
Clovek, veri tomu, Ze nie je zly Clovek, len ma problém, ktory zacal teraz v juli rieSit’ —
vyhfadal psychiatra, ktory mu stanovil diagnézy a stanovil terapiu na jeho poruchy
a dal mu lieky na ADHD. Zistili mu hrani¢nu poruchu osobnosti a ADHD. Poskodena
sa neciti celkom bez viny v tom zmysle, Zze ked vidi, Zze sa zase spusta, tak to v nej
vrie, ze ako mu mohla zase naletiet.

Na otazku vySetrovatela ako Casto prebiehali fyzické ataky poCas hadok
odpovedala, ze najprv kazdé 3 tyZdne resp. raz za mesiac, a potom mala pocit, Ze je
to kazdy den. Na otazku vySetrovatela, aby popisala priebeh utokov — ich intenzitu
a spbsob, odpovedala, Ze vzdy to zacalo tym, Ze ju chytil pod krk, niekedy mala nohy
v lufte a hodil ju o dvere, niekedy fiou az dvere otvoril, az kym ju nedovliekol
k posteli, tam ju hodil do postele, va¢sinou ju kolenom pridrzal tak, aby nemohla pod
jeho vahou uniknut a bud' ju nasledne aj fackal, Skrtil, dusil, zapchaval popri tom
usta, su€asne na fiu reval. Snazila sa branit, ale to nemalo Ziadny efekt. Niekedy jej
zobral pracovny pocitaC a vyhrazal sa, ze jej ho zlomi, ona chytila jeho pocitac
a povedala, Ze spravi jeho pocitacu to, ¢o spravi on jej pocitaCu, vtedy on poloZil
pocitaC a zaCal na nu utoCit. Tak to zhruba prebiehalo vzdy. Raz ju kopol odzadu,



ked lezala na posteli. Nemala nikdy nijaké vazne zranenia. Na otazku vySetrovatela,
aby poskodena popisala zranenia ktoré mala po utokoch podozrivého odpovedala,
Ze vacsinou mala len modriny na rukach a pod ramenami, Skrabance. Fackal ju do
tvare, ale nikdy jej neostala modrina, raz akoby jej vykibil sanku, ktora ju bolela pri
kazdom hryze asi dalSie dva tyzdne. Modriny mavala aj na nohach, lebo ked lezala
a branila sa nohami tak jej do nich udieral, asi pastou. Na otazku vySetrovatela Ci ju
obvineny niekedy kopal, hryzol, alebo inakSie atakoval odpovedala, Ze aj ju kusol, do
ruky, do pery, aj ju raz kopol do rozkroku s naprahom ako do futbalovej lopty, vtedy
bola na pohotovosti na XXXXX. Na otazku vySetrovatela, kofko krat bola na oSetreni
po predmetnych utokoch a ako dlho sa lie€ila odpovedala, Ze bola iba raz a mala len
hematdémy, na ktoré si davala heparoid, ako aj lieky na odpuchnutie. Ma mat aj
fotografie, ale nevie do akej miery su tieto fotografie signifikantné. Nikdy nikto nebol
svedkom tychto atakov. Na otazku vySetrovatefa Ci niekomu niekedy rozpravala
o tychto utokoch odpovedala, Ze nie, okrem 2-3 tyzdrniov dozadu, ked to povedala
svojej mame a tete, brat o tom vedel uz nejaky €as, lebo raz po hadke s obvinenym
k bratovi odisla. Povedala im, Ze obvineny je agresivny, napada ju a rodina si pred 2-
3 tyzdnami vSimla, Ze ma modrinu (vpravo pod perou). Svojej rodine neSpecifikovala
akym spOsobom je agresivny, Ze ju facka a udiera. Na otazku vySetrovatela aby
popisala ¢o sa udialo pri poslednom konflikte odpovedala, Ze obvineny bol od rana
nejaky nervozny a opytala sa ho precCo a staZzoval sa na suseda, ze nieCim bucha vo
svojom byte a on potrebuje pokoj pri praci. Argumentovala, Ze sused ma pravo cez
den prerabat svoj byt, povedala mu, Ze je narcis a vtedy vybuchol, Ze pre€o ho
uraza, zacal na nu kricat. Sotil ju, tak mu jednu vylepila, on ju chytil pod krk a uz to
zasa islo. Popritom ako ju bil na fu krical, Ze si nemdze dovolit dat mu facku. Tlacil
ju z kancelarie cez kuchynu a obyvacku do spalne kde ju hodil na postel, zacal
fackat a prikfakol. Bola pri tom ako zmyslov zbavena, vacsinou bola na seba
nahnevana, Ze po tom v8etkom €im si presla sa k nej sprava bez reSpektu. Chcela
volat’ policiu tak jej vytrhol mobil z ruky a zlomil. O zlomenie telefébnu sa pokusal
viackrat predtym, ale vZzdy sa ovladol, az do dneSného dna. Konflikt sa skoncil tym,
Zze mu pozrela do o€i apovedala, Ze s nim nembze byt. Stale za fou doliezal,
vravela mu nech odide, potom za nou priSiel, ze je tu policia. Na otazku
vySetrovatela preCo nehlasila policii predchadzajuce utoky odpovedala, ze ho ma
rada, ma velmi dobré stranky. Keby sa dali odstranit jeho vybuchy a zvlastne
myslenie, tak je to super Clovek. Vela sa nasmeju. Na otazku vySetrovatela Ci
dochadza k psychickému tyraniu odpovedala, Ze to skér z jej strany na neho, ked
zacal fyzicky utoCit tak sa aj ona prestala ovladat, ¢o viedlo len k dalSim fyzickym
utokom. Vycitala mu jeho zavislost' a poruchy, sebe nadavala aka je sprosta, ze mu
opat naletela. Nikdy sa jej nevyhrazal smrtou, skér vravel, ze zabije seba. Na otazku
vySetrovatefa smerujucu k uzivaniu drog obvineného odpovedala, Ze je vSeobecne
zname, ze pervitin je najhorSia vec, ¢o sa tyka vplyvu na psychické poruchy, Cize
malo to viditefny vplyv na jeho spravanie a CastejSiu recidivu. Ked bol na drogach tak
bol kfudny, recidivu mal po 8 mesiacoch vo februari 2022 a od vtedy zhruba kazdé 3
tyzdne, v poslednej dobe uziva CastejSie. Po hadke kedy mu povedala, Ze je medzi
nimi koniec, tak si dal drogy, ale teraz je Cisty asi 22 dni. Na otazku vySetrovatela Ci
bol obvineny niekedy pod vplyvom drog ked ju napadol odpovedala, Ze nebol, po
uziti drog bol kfudny. Vzdy ked bol na drogach tak to bolo také kfudné obdobie. Par
dni bol pokoj avravel, Zze ho to mrzi achce to dat do poriadku. Na otazku
vySetrovatefa, preCo posSkodena s obvinenym zotrvala v jednej domacnosti
odpovedala, Ze vacsSinou sa udobrili a zocelilo ich to, vzdy prisli na nejaké rieSenie,
napr. ze isiel k psychiatrovi, kde mu stanovili diagnézu. Nemala velmi ani kam ist,



k rodiCom nechcela au brata sa jej nebyva dobre. Na obvinenom jej napriek
vSetkému zalezi. Na otazku vySetrovatefa Ci bol obvineny agresivny aj kinym
osobam odpovedala, ze nevie, od neho pocula, ze bol vybusny na svoje byvalé, ale
nikdy ich fyzicky nenapadal. Na otazku vySetrovatela, ¢i ma poskodena momentalne
nejaké zranenia, odpovedala, Ze ma oskreniny, z ¢oho budu modriny, boli ju pera po
uhryznuti. Pri prehitani ju boli trubica, ale nevie &i to nie je len z kri6ania. Krk ju
neboli.

Dnra 03.08.2022 XXXXX pri vysluchu po vzneseni obvinenia v procesnom
postaveni obvineného uviedol, Zze je pravda, ze k nedorozumeniam medzi nimi
dvoma dochadzalo aze maju s poSkodenou taky dynamicky vztah. K poslednej
hadke uviedol, Ze sused buchal kladivom a on sa nemohol sustredit na pracu, kedze
ma home office, nad Cim vyjadril pohorSenie ajeho priatelka ho zacala slovne
napadat, Ze je sebec, narcis aaj horSie nadavky, ale bola to len taka verbalna
hadka, na o sa mal vocCi nej ohradit, Ze preCo mu nadava. Vnimal, Ze situacia
nesmeruje dobrym smerom a rozhodol sa vratit do svojej pracovne, nasledne si
oprat Spinavé pradlo, aby priSiel na iné myslienky. Na to priSla jeho priatelka
a postavila sa do dveri, povedal jej aby odisla, aby nezavadzala, lebo sa naserie, na
€o od nej dostal niekolko faciek. Snazil sa ju spacifikovat’ pritlaenim ku stene aby ho
neudierala, pretoze medzi€asom volal kuriér s jedlom, po ktoré mal ist dole pred
vchod, ale posSkodena sa hodila okolo neho, trhala z neho tricko, obvineny sa jej
vytrhol a vySiel von z bytu po jedlo. Po navrate naspat do bytu mu poskodena
rozsypala jedlo po kuchynskej dlazke, tak ju opat spacifikoval pritlacenim ku stene,
pretoze v minulosti po fom hodila noznice, poSskodena ho dalej fackala, ale on ju
neudrel, ani to nemal v umysle. Nepamata si na nijaku hadku, ktoru by on fyzicky
vyprovokoval. Intenzita ich vztahu bola na takej urovni, Zze sa opakovane
rozchadzali, bud jeden z nich odiSiel z bytu, alebo si byt rozdelili. Vzdy to bolo tak, ze
poSkodena sa vratila naspat aobvineny jej dal dalSiu Sancu. Obvineny si
uvedomoval, Ze je rozchod medzi nimi spravny, ale vzdy to obaja [utovali, ¢o sa
medzi nimi stalo, pretoZe sa miluju, ale kvoli svojim povaham nemdzu byt spolu. Su
spolu cca 2,5 roka a obvineny si uvedomuje, Ze nemo6zu byt spolu, ale je ochotny
urobit’ vSetko preto, aby ani jeden z nich netrpel, nech sa rozidu a ziju oddelene.
Bolo mu luto, o sa medzi nimi stalo a uvedomoval si svoj podiel viny, uvedomuje si
aj svoje psychické problémy aje ochotny urobit Cokofvek aby ani jeden z nich
netrpel. Obvineny vyjadril vélu mat normalny Zivot a ospravedinit sa posSkodenej,
hoci nemdze vymazat, €o sa stalo. K bytu sa nepriblizi a chce aby mala poSkodena
normalny Zivot. Na otazku vysSetrovatela €i uziva drogy odpovedal, Ze uziva pervitin,
ale dlhodobo chodi na stretnutia anonymnych uzivatelov drog. Zbran nevlastni, nie
je ani drzitefom zbrojného pasu. Obvineny dalej uviedol, Ze si uvedomuje, Ze
nemoézu byt spolu ale velmi sa miluju a urobil by Cokolvek preto, aby ani jeden z nich
netrpel vtom vztahu. Pobyt v CPZ povazuje za dostatoéné ponaucCenie aje to
prefiho ponizujuce, potupné a urobi vSetko preto, aby sa to v zivote nezopakovalo.
Na zaver uviedol, Ze spustacom ich hadok je jeho, ako aj jej povaha.

Dna 03.08.2022 posSkodena XXXXX pri vysluchu uviedla, Ze sa poznaju
s obvinenym od jej Sestnastich rokov, vzdy jej pripadal ako dobry, inteligentny Clovek.
Ked mala 21 rokov tak odiSla do Francuzska kde zila 8 rokov a zaCiatkom roka 2020
priSla na navstevu na Slovensko, pricom sa stretla aj s obvinenym a dali sa dokopy.
Na zacCiatku nebyvali spolu, vratila sa do Francuzska, pocas Corony boli spolu
v telefonickom kontakte a zacCiatkom roka 2022 zacali spolu byvat v podnajme na



XXXXX Takmer hned sa zacali prejavovat znamky poruch, len nevedeli, o mu
vlastne je. Obvineny to chcel hned riesit, pred dvoma mesiacmi mu psychiater
diagnostikoval hranicnu poruchu osobnosti a XXXXX chodi k psychologi¢ke, teraz
v piatok ma sedenie u psychiatra. Porucha spociva v tom, ze ked sa mu povie nieco,
¢o sa mu nepaci, tak reaguje neprimerane, bolo viac tych hadok ale vzdy si to
vydiskutovali, potom bolo super. Stalo sa, Ze pri hadke bol surovy aj ju napadal, ale
velakrat mu povedala veci, ktoré ho vyprovokovali, proste to bola vzajomna hadka.
Hovori, ze sa nevedia ovladat' — ona slovne a on inak. Podotyka, ze neméze ist proti
nemu, lebo je to jej partner a najrad$ej by ho mala doma. Co sa tyka udalosti zo diia
02.08.2022 uviedla, ze po troch tyzdrioch sa znovu pohadali, dévodom boli blbosti,
videla, ze je nervozny, tak sa opytala pre€o je nervozny, povedal, Ze mu vadi sused
ktory nieCo preraba vo svojom byte. Povedala mu, ze je narcis a uz bol ohefi na
streche. Pohadali sa, ale potom sa utiSili, vysackovala ho von zizby, pricom za
chvifu za fou priSiel, Ze su u nich policajti. Otvorila im dvere, potom ich policia
zobrala sem (na policajnu stanicu). Obvineny sa pred policajtmi spraval slusne,
poskodena nevie, kto policiu zavolal. Uviedla, ze vCera bola vypoCuvana na policii,
nasledne bola na lekarskej prehliadke, vratila sa naspat’ s lekarskou spravou, potom
iSla domov. Prizvukovala, Ze nechce aby tu (na policajnej stanici) obvineny bol, chce,
aby priSiel domov. Na otazku vySetrovatefa ako cCasto prebieha fyzicky atak
odpovedala, Ze zhruba kazdé 3 tyzdne, vyprovokovalo ho viackrat to, Ze mu vycitala,
Ze za nim musi upratovat, potom on vybuchol, potom aj ona vybuchla a uz to islo.
Dalej uviedla, Ze ked sa nehadali, tak bolo vSetko Uplne super, nevie & si s niekym
rozumie viac ako s nim. Na otazku vySetrovatela ¢i mala nejaké zranenia uviedla, ze
len raz, ale to bol kvéli jej obavam, mala modrinu, nechce sa k tomu vyjadrovat. Na
otazku vySetrovatela ako prebiehali utoky odpovedala, ze stale boli rovnakeé, niekedy
sa ukfudnil skor, inokedy neskoér, niekedy to pokraCovalo tak, ze to nebol len krik ale
sa chytili aj fyzicky, fyzické utoky spocivali vo fackovani, niekedy aj ona jemu dala
facku, vacsinou ju chytil pod krk, hodil na postel a krical. Na otazku vySetrovatefla
kolkokrat bola na oSetreni po predmetnych utokoch odpovedala, Ze iba raz, nakoniec
to ale ni€ nebolo. Na otazku vySetrovatela & zaznamenala na fotografiach zranenia
odpovedala, Ze v€era a doloZila to aj do spisu. Na otazku vySetrovatela Ci existuje
oCity svedok atakov odpovedala nie, boli tam iba oni dvaja. Na otazku vySetrovatela
¢o sa udialo pri poslednom konflikte a kedy nastal odpovedala, Ze iba mu povedala,
Ze je narcis, na €o zacal kriCat, potom ona na neho a zvySok uz vypovedala. Na
otazku vySetrovatela €i hlasila predchadzajuce utoky odpovedala, Zze nikdy nevolala
na policiu. Na otazku vySetrovatela Ci sa jej vyhrazal smrtou odpovedala, Ze nie, na
seba kricali, Ze to nembze robit. Potrebuje pokraCovat’ v lieCbe a hotovo. Na otazku
vySetrovatela precCo zotrvala s obvinenym v jednej domacnosti odpovedala, ze okrem
hadok im bolo super, dobre si rozumeli, s nikym sa tak nenasmiala ako s nim. Aj
intimny zivot bol super. Na otazku prokuratora Ci si spomenie, o na fiu obvineny
krical ked ju chytil za krk a hodil na postel odpovedala, ze vacsinou, ze mu krivdi, zZe
mu ublizuje, ale to je ta jeho porucha. Pri hadkach to zistili, preto vyhladali
odbornika. Reaguje neprimerane, kri€i, trha zo seba Saty, chyti ju pod krk, akoby si
mala uvedomit, ze jej krivdi. Na otazku prokuratora €i sa pocCas toho, ako na Au
krical, bala, odpovedala, Ze bola vyto€ena, fackovala ho, kricala naspat — nadavky,
veci na ktoré je citlivy, normalna hadka. Uviedla, zZe vie, Ze sa to dalo aj inak, ale taki
su. Na otazku prokuratora Ci vedela, ze obvineny uziva omamné, psychotropné latky
odpovedala, ze ano, vedela, Ze uziva pervitin, s ¢im nesuhlasila, vacsSinou ho uzival
po hadke, o ho upokojilo. Na otazku prokuratora €i je obvinenému ustanovena
nejaka lieCba a ak ano Ci zaznamenala v jeho spravani nejaké zmeny odpovedala,



Ze ano lie€i sa na XXXXX a bol kludnejSi. Na otazku prokuratora ako si vysvetluje,
Ze ju napadol kazdeé 3 tyzdne hoci bol lieCeny odpovedala, ze sa nelieCil dostatoCne
dihu dobu, psychologicka mala dovolenku, preto mal len jedno sedenie. Lieky
predpisané psychiatrom uziva vySe mesiaca. Na otazku prokuratora Ci sa niekedy
zdbverila niekomu inému o utoku na jej osobu odpovedala, Ze sa pred cca 3
tyzdnami zdbverila mame, ktora to pozna, lebo otec je taky isty, vybusny. Mame tiez
povedala, ze XXXXX je vybusny ale Ze to rieSi. O Zziadnom konkrétnom napadnuti jej
nehovorila, su to jej sukromné zalezitosti. Na otazku prokuratora ¢o na to povedala
mama odpovedala, Ze mama nebola nadSena, ale aj ona ostala s poSkodenej otcom,
tiez to s nim zazila. Nepamata sa, €o jej na to povedala mama, ale asi to, Ze by mala
od neho odist, naCo jej poSkodena povedala, Ze ani jej mama neodiSla od otca.
Potom uz otom nediskutovali. Na otazku prokuratora Ci o tychto hadkach vedeli
susedia, resp. Ci im to niekedy davali najavo napr. buchanim odpovedala, Ze nie,
a ked sa so susedmi stretli na chodbe tak sa normalne pozdravili, ludia sa hadaju,
niektori viac, niektori menej. Na otazku prokuratora od kedy zacali utoky na jej osobu
odpovedala, ze zhruba v marci, zacali na seba kricat, padali urazky, potom ju chytil
pod krk, hodil ju na postel, ona sa tiez branila istym spésobom, boli to intenzivne
hadky. Na otazku obhajcu Ci sa citi byt ohrozena na Zivote alebo
psychickom/fyzickom zdravi odpovedala, Ze nie, zaCal stymi odbornymi
vySetreniami, vie, Ze tieto veci potrebuju €as. Na otazku obhajcu Ci niekedy zautocCila
na svojho partnera uviedla, Ze aj ona zautocila, ked je v takejto situacii a napada ju
hnev, hlavne [utost, Ze sa deje takato situacia. Na otazku obhajcu Ci niekedy po
verbalnej hadke pristupila ako prva k fyzickému stretu napr. fackou alebo pichnutim
do obvineného odpovedala, ze nema takuto vedomost, ked tak mozno zautocCila
verbalne, ked mu vycitala tie klasické veci, ked ho urazila. Fyzicky na neho nikdy
nezautocila prva.

Dna 03.08.2022 vypovedala svedkyria XXXXX ktora uviedla, ze byva na
XXXXX, XXXXX, na druhom poschodi cca mesiac. VCerajSieho dfia bola doma a nie
po prvykrat pocCula kriky z bytu na 1. poschodi z pootvoreného balkona, z ktorého na
seba kri€ali muz a zena, Zena povedala, Ze ty si ma sotil a ja som ti dala facku.
Hadali sa, priCom ona povedala, ze ty si ma udrel a potom svedkyna pocula ako sa
biju, na Co zakriCala, ze zavola policiu. Potom muz zatvoril balkonové dvere, ale
kedZe svedkyha nadobudla podozrenie, Ze sa biju tak zavolala policajtov. Zena
(posSkodena) kricala, ale balkénové dvere boli zavreté, preto svedkyrna nepocula, ¢o
presne kriCia. Takato hadka nebola prvykrat, diia 04.07.2022 bola medzi nimi hadka
a vyhadzovali sa z bytu. Svedkyna ich osobne nepozna, Zenu videla len raz na
balkdne, opisala ju ako drobnu Zensku, jeho videla len ako zatvaral dvere. Nikdy sa
s obvinenym nerozpravala, a iné pripady okrem tychto dvoch nezaregistrovala. Na
otazku prokuratora Ci poCula nejaké vyhrazky zo strany obvineného na adresu
poskodenej svedkyna povedala, Zze nie. Na otazku obhajcu &i si svedkyria spomina
nato, kto koho prvy zacal bit odpovedala, ze nevie povedat. Hadali sa o tom, kto
koho prvy udrel, ona dala jemu facku, ale on ju sotil. Na otazku obhajcu, ¢i obvineny
poCas hadky mal predychavat, resp. ru€at’ a Ci to mohlo byt predychavanie v ramci
ukfudniovania svedkyna povedala, ze ano, ako keby nechcel byt vyhecovany.

Dnra 13.09.2022 bol na zapisnicu o vysluchu svedka vypoCuty XXXXX ktory
uviedol, Ze dna 02.08.2022 v ¢ase okolo 12.30 hod, boli vyslani na adresu XXXXX,
XXXXX, mali tam byt nejaké nezhody, o mala pocut suseda zo XXXXX ulice, ktora
popisala, Ze pocula hadku z prizemia alebo z prvého poschodia. Potom, ako prisli na



miesto, zvonili na viacero zvoncekov, otvoril niekto z obyvatefov, nasledne vosli do
bytového domu a snazili sa dozvonit, respektive dobuchat do bytu z ktorého mal
vychadzat krik, kde im najprv nikto neotvaral az bytu nebolo ni€ pocut. Na
opakované buchanie im otvorila zena, ktora vyzerala byt vystrasena, uplakana, na
krku mala modrinu a podliatinu. Ked sa jej opytali, ¢o sa stalo tak placom
odpovedala, Ze ju zbil priatel, ktory sa v tom Case nachadzal v byte. Ten sa ozval zo
zadnej miestnosti a vyzval policajtov aby pockali, lebo sa musi obliect. Obvineny a
poskodena sa medzi sebou v pritomnosti policajtov stale dotahovali, hadali
a popisovali, ¢o sa na mieste stalo. Priatel ju mal po predchadzajucom slovhom
konflikte fyzicky napadnut, sotit na postel, zaklfaknut, Skrtit, hryzt do pery, ked sa
snazila kricat, mal jej strcit' prsty do ust. Ked' chcela zavolat’ policiu, priatel jej mal
zlomit mobilny telefén. Tieto konflikty medzi nimi trvaju uz asi pol roka a zacali sa
ked zacali spolu byvat. Snazili sa ich riesit tym, Ze on odide z bytu, aby sa situacia
ukfudnila a potom sa vrati. S takymto rieSenim uz poSkodena nesuhlasila, pretoze sa
podobna situacia opakovala niekolkokrat a usudila, Ze takymto spésobom sa to neda
rieSit. Obvineny na mieste priznal svoju chybu aj sa doznal, Ze vSetko sa stalo tak,
ako to opisala poskodena, ale mala to byt reakcia na jej provokacie poCas hadok.
Nechcel jej ublizit, ale nevedel sa ovladnut a nieCo hovoril o tom, Zze sa zacCina lieCit.
Obvineny sa nespraval agresivne, bol skér nervozny a roztrzity. PoCas eskorty
nekladol ziadny odpor, nebol agresivny, skér naivny. Priebeh hadky naznacCovali aj
veci, ktoré boli porozhadzované, napr. na kuchynskej dlazke bolo nejaké jedlo, ktoré
mala poskodena po obvinenom hodit, v spalni bolo porozhadzované oblecCenie,
poskodeny mobilny telefén bol tiez na dlazke v spalni. Vzhfadom na zistené
skutoCnosti bola osoba poucCena, ze bude obmedzena na osobnej slobode a bola
eskortovana na Obvodné oddelenie PZ Staré mesto — vychod na realizaciu dalSich
ukonov.

Dna 20.10.2022 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocuta XXXXX ktora
uviedla, ze byva v XXXXX a dcéra XXXXX za fiou chodi cca raz do mesiaca. Pracuje
v Bratislave a dost ¢asto sa so svojou dcérou stretava aj tam. Obvineného nepozna,
v Zivote sa nevideli, iba o iom pocula od dcéry. Nevie povedat kedy presne spolu
zacali chodit, dcéra jej to povedala asi v maji 2022, vtedy sa rozhodli byvat spolu
niekde v Starom meste. Nema vedomost’ o Ziadnych vaznejSich hadkach, mozno
nejaké bezné hadky, ale nema vedomost o niCom €o sa tyka obvinenia. S dcérou sa
stretla v juli 2022, rozpravali sa, pytala sa svojej dcéry na partnera, na €o jej
povedala, ze nemaju ziadny extrémny problém. Upozornovala svoju dcéru, aby sa
vyhybala nejakym nasilnickym typom muzov. Dcéra jej pri rozhovore spominala, ze
su medzi nimi hadky, nezhody, ale o zZiadnych fyzickych atakoch nepovedala, osobne
si mysli, ze by jej to dcéra povedala, pretoze maju velmi dobry vztah. Dcéra jej
hovorila, Ze je to dobry chalan, Ze si rozumeju. Vtedy uvidela na dcérinom lici
zranenie, nebolo velké ale dcéra povedala, Ze si to spravila sama, Ze sa niekde
udrela. Za ten Cas C€o bola s obvinenym nevyzerala byt tyrana, urcCite by jej povedala,
ak by mali problémy. Nikdy sa nestaZovala na spoluZzitie s partnerom.

Dnra 20.10.2022 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuta XXXXX, ktora
vo svojej vypovedi uviedla, Ze byva na adrese XXXXX, XXXXX, v byte na druhom
poschodi, poskodena byva na prvom. S poSkodenou a obvinenym sa pozna iba
z videnia, par krat sa rozpravali. Robi pre bytovy dom zahradku, niekedy sa zvyknu
porozpravat. Nema vedomost’ o Zziadnych nezhodach medzi nimi, bolo to prvykrat
(datum uviest nevie) kedy pocula krik, ale nevie odkial ani kto kriCal. Nasledne



pocula ako niekto z atria krical, aby boli ticho, lebo zavola policajtov, ktory nasledne
aj prisli, ale nevie, do ktorého bytu iSli. PoSkodenu pozna ako tichu babu, aj toho
pana, a nikdy ich nepocula hadat sa alebo podobne. Ani Ziadne zranenia si na
poskodenej nikdy nevsSimla.

V ramci pripravného konania bol dfia 15.08.2022 pod ¢€.k. XXXXX sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX | vydany prikaz na vySetrenie dusevného
stavu obvineného XXXXX a na ten ucel pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) XXXXX

Znalkynna XXXXX v ramci vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX
v zavere znaleckého posudku €. XXXXX na otazku vysSetrovatela Ci obvineny trpel
alebo trpi duSsevnou poruchou a ak ano, v ¢om sa prejavuje a aky ma vplyv na jeho
rozpoznavacie schopnosti avnimanie odpovedala, Ze obvineny netrpel ani v
sucasnosti netrpi Ziadnou poruchou v pravom zmysle slova, Cize psych6zou ani inou
zavaznou poruchou z okruhu organickych alebo afektivnych poruch, ktora by mala
forenzne vyznamny vplyv na jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti.
U obvineného dominuju porucha spravania na baze osobnostnych rysov
a hyperkinetickej poruchy s dominujucou nizkou frustraCnou toleranciou, sklon
k afektom zlosti s agresivnymi prejavmi a impulzivitou. Tieto osobnostné rysy su
potencované a zhorSované dlhodobym uzivanim pervitinu v ramci zavislosti od
pervitinu. Porucha osobnosti vysvetluje spravanie obvineného v Case spachania
skutku, nema v8ak vplyv na jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti. Dalej
znalkyna uviedla, Ze u obvineného je pritomna rozvinuta zavislost' od pervitinu, ktora
v poslednych rokoch vyznamne ovplyvnila spravanie obvineného v zmysle
neschopnosti abstinencie, uzivania pervitinu ako prostriedku na zvladnutie stresovej
situacie ako i potencovania problémového spravania v ramci intoxikacie pervitinom.
Obvineny uziva pervitin dlhodobo, opakovane absolvoval proti toxikomanicku lie€bu
a teda poznal priznaky intoxikacie na svoj organizmus ako i désledky dlhodobého
uzivania pervitinu. Obvineny teda mohol predpokladat aké prejavy sa v jeho
spravani vyskytnu ak pervitin uzije. Obvineny je schopny chapat zmysel trestného
konania a z psychiatrického hfadiska, za predpokladu abstinencie od navykovych
latok — pervitinu a systematickej psychiatrickej lieCby nie je pobyt obvineného na
slobode nebezpeCny. Znalkyfia navrhla ochranné lieCenie protitoxikomanické
ambulantnou formou. Na zaklade klinického psychiatrického vySetrenia a posudenia
vzdelania a osobného fungovania znalkyfia skonstatovala intelektové fungovanie
v horme.

Uznesenim vySetrovatela zo drnia 14.08.2022 bol podla § 142 ods. 1
Trestného poriadku do konania pribraty znalec z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych a psychologia sexuality XXXXX na psychologické
vySetrenie poSkodenej XXXXX a vypracovanie znaleckého posudku.

Znalec XXXXX vramci psychologického vySetrenia poskodenej v zavere
znaleckého posudku €. XXXXX uviedol, Ze intelekt poSkodenej je klinicky a testovo
v hornom pasme SirSej populacnej normy, pamat nevykazuje znamky zavazného
deficitu, je primeranej kvality. Kvalita myslenia svyraznou tendenciou
k zjednoduSovaniu, celkovo stav poznavacich funkcii bez relevantnych zmien
v zmysle schopnosti opisat kluCové detaily zazitého, ako aj vyhodnotit' situaciu
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v Case skutku. Spracovavanie informacii s tendenciou k zjednoduSovaniu, kvalita
spracovavania je menej adekvatna v komplexnych situaciach, ¢o vedie k problémom
v socialnej adjustacii, resp. zvladaniu socialne zlozitych situacii. ZvySena aspiracna
uroven v kontexte zlyhani a naslednej frustracii hlavne v socialnej oblasti zhorSuje
emocnu bilanciu. Ma tendenciu ku nekonvenénym rozhodnutiam, ktoré neberu ohlad
na socialne poziadavky, ako nasledku zlyhania v kontrole. PoSkodena je nachylnejSia
nez ostatni k pouzivaniu emaocii a ovplyvnitelnosti nimi, mieSa pocity s myslenim, a aj
ked sa im vyhyba. V modulovani emocnych prejavov je nizka kvalita, ide o prejav
impulzivity, hyperemocionality = a nezrelosti. Interpersonalna percepcia je
charakterizovana osobnostou so znizenou kvalitou socialnych zruc€nosti, agresivne
impulzy su su€astou prezivania. Znalec dalej zistoval, ¢i poSkodena dokaze spravne
interpretovat’ prezité udalosti, Ci boli u menovanej zistené tendencie ku klamstvu,
fabulacii, fantazii, skreslovaniu prezitych udalosti vo vztahu ku skutku, resp. k
umyselnému zatajovaniu skutoCnosti suvisiacich s inkriminovanym dejom, Ci je
zrejmy doktrinalny vplyv inej osoby k takémuto konaniu, napr. osdéb z rodinného
prostredia, z prostredia kamaratov a pod., ak ano, z akého dévodu, a Ci je mozné
vypoved povazovat za Specificky vierohodnu, na ¢o odpovedal, Ze sklon
konfabulovat', ako tvorba fantazijnych produktov pre preklenutie pamatovych
vypadkov pri konStatovani nenaruSenej pamate nebol zisteny. U menovanej neboli
zistené tendencie ku klamstvu, fabulacii, fantazii, skreslovaniu prezitych udalosti vo
vztahu ku skutku, resp. k umyselnému zatajovaniu skuto€nosti suvisiacich s
inkriminovanym dejom, priCom sklonom rozumieme prevazujuci spésob takého
spracovania reality. Nie je zrejmy vplyv inej osoby k takémuto konaniu, €iZze k snahe
vedome ovplyvhovat vypoved' v rozpore s nou vnimanou skuto¢nostou. Jej vypoved”
u znalca je mozné povazovat za primerane Specificky vierohodnu. Nasledne bolo
zistované, C€i poSkodena v minulosti, ako aj v Case spachania skutku trpela
poruchami kognitivnych funkcii, na €o znalec odpovedal, Ze poSkodena v Case
vySetrenia netrpela patologickymi zmenami kognitivnych funkcii a nie je dévod sa
domnievat, ze by nimi trpela v minulosti, ako ani v ¢ase spachania skutku. Pod
takyto stav nezahflame emocCné ovplyvnenie kvality myslenia, ktoré je u nej
vyznamne, skreslujuce vo vztahu k interpretacii situacie, nie vSak ,patologické". Na
otazku aby znalec zistil, aké malo inkriminované konanie pachatela vplyv na rozvoj
pripadnej neurotickej nadstavby a psychickej lability poSkodenej pripadne, ako
poskodena vnimala a pocitovala spravanie pachatela, Ci nasledkom prezitych
udalosti nenastal u posSkodenej taky stav, ktory by mohol zanechat u posSkodenej
trvalé nasledky a ak ano, aké a urcit Casoveé trvanie pripadnych nasledkov, ako sa
budu prejavovat, znalec odpovedal, Ze inkriminované konanie pachatefa nemalo
vplyv na rozvoj neurotickych prejavov, napriek existencii znizenej psychickej stability
poskodenej. Poskodena vnimala a pocitovala spravanie pachatefa ako prechodny
stres, pricom nasledkom prezitych udalosti nenastal u poSkodenej taky stav, ktory by
mohol zanechat" u poSkodenej trvalé (a ani vyznamné prechodné) nasledky. Znalec
sa nasledne vyjadril €i toto konanie zo strany pachatefa ovplyvnilo obvykly sposob
Zivota poskodenej, ak ano tak akym spésobom a po aku dobu, na €o znalec
odpovedal, ze konanie zo strany pachatela v zmysle skutku neovplyvnilo obvykly
spésob Zivota poskodenej. Svoj vztah jednostranne k obvinenému vnima ako
emocne vyznamny, bol dévodom pre jej odchod od manzela, uvedomuje si
komplikovanost' vztahu s ohfadom na ich osobnostnu vybavu. Nevykazuje znaky
zavislosti od obvineného a to napriek tendencii k socialne zavislému spravaniu.
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Uznesenim vySetrovatela zo dna 26.09.2022 bol podla § 142 ods. 1
Trestného poriadku pribraty znalec z odboru psycholdgia, odvetvie Kklinicka
psychologia dospelych a psychologia sexuality XXXXX na psychologické vySetrenie
obvineného XXXXX a vypracovanie znaleckého posudku.

Znalec XXXXX vramci psychologického vySetrenia obvineného v zavere
znaleckého posudku ¢. XXXXX uviedol, Ze obvineného intelekt je v pasme priemeru,
pamat je bez znamok patologického deficitu. Je nachylny k menej sofistikovanému
mysleniu a CastejSie zaZiva incidenty, kedy su emdcie menej modulované, ma
problémy s efektivnym prispésobovanim sa v zatazi. Kapacita pre kontrolu
a toleranciu stresu je aktualne v norme, nie je v stave chronickej podnetovej
pretazenosti ajeho schopnost ucinnej kontroly arieSenia stresu su primerané.
Zistujeme znacnu laxnost v modulovani emocii, ide o prejav impulzivity,
hyperemocionality, a nezrelosti, désledky zlyhavania modulacie maju Casto velmi
negativny dopad na socialne prispdsobenie. Nezistili sme predatorsku, proaktivnu
agresivitu, ktora by prevaznym spdsobom ovplyviiovala spravanie obvineného
v situaciach, kde sa snazi dosiahnut uspokojenie potrieb. Na otazku, aby sa znalec
vyjadril ku charakterovym vlastnostiam a osobnostnej Strukture obvineného,
odpovedal, ze intelekt a celkovo stav posudzovanych funkcii obvineného (pamat,
myslenie) je v pasme priemeru so situane mierne znizenou kvalitou myslenia pod
vplyvom emocCnej zataze a v kontexte posudzovaného pripadu je forenzne
nevyznamny. Osobnost nezrela, bez stabilnej a jednoznacnej preferencie
kognitivnych vs. emoc€nych procesov v rozhodovani a zvladani zataze. Emotivita je
labilnejSia s tendenciou k impulzivnym reakciam. Socidlne menej zrucny, so
zvySenou mierou socialnej naivity, oCakava kooperativne formy interakcie, nahle
zmeny v emaociach u partnerky su pre neho zatazou, spoCiatku sa im vyhyba, neskér
zlyhava v kontrole spravania. Vykazuje znaky vysokych narokov na sebaobraz,
priom absencia externej podpory zvySuje riziko vo vztahu k socialne menej
prispbésobivému spravaniu. Jeho zakladné nastavenie je pro-socialne a obvineny
nepredstavuje pre spolo¢nost z psychologického hladiska hrozbu. Obvineny nema
sklony k agresivnemu a nasilnému spravaniu, priCom sklonom rozumieme prevazny
spdsob presadzovania uspokojovania potrieb v pripade prekazok pri dosahovani
cielov. V zatazovych a konfliktnych situaciach reaguje spocCiatku obrannym
odstupom, neskdr dochadza k zlyhaniu v kontrole spravania. Prognoza resocializacie
obvineného je vysoko pozitivna. Na otazku, aby znalec posudil schopnost
obvineného spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti, pripadné sklony ku
klamstvu, fabulacii, fantazii, skreslovaniu alebo zlah€ovaniu udalosti znalec uviedol,
Ze schopnost’ obvineného spravne vnimat a reprodukovat’ prezité udalosti je mierne
narusena rizikom stavov v spojitosti so zavislostou od navykoch latok (vSeobecna
vierohodnost). Neboli zistené sklony ku klamstvu, fabulacii, fantazii, skresfovaniu,
alebo zlfah€ovaniu udalosti, ako prevaznému spbésobu spracovania podnetov a ich
uchovanie a naslednej reprodukcie z pamate. Znalec dalej charakterizoval vztah
obvineného k posSkodenej ako vysoko pozitivny, napriek ¢astym epiz6dam
konfliktnosti. Jeho rodinna anamnéza nie je poznacena zvySenym rizikom
disocialneho vyvoja. Postavenie v jadrovej rodine bez napadnosti, vlastnu si eSte
nevytvoril s ohladom na socialno - interakéné limity a nezrelost. Poskodena kladie
svojim prejavom vyplyvajucim z osobnostnych charakteristik opisanych v posudku na
jej osobu naroky na socialne zrucnosti a osobnostnu zrelost partnera, pri absencii
ktorych dochadza k situaciam, ktorych naroCnost presahuje jeho kapacitu pre
zvladanie a vznika stav vzajomného utrpenia, bez prevahy jednej zo stran, ktoré je
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typické pre mechanizmus tyrania z psychologického hladiska. Hodnotovy systém
obvineného je vacésinovy, napriek epizodickym odchylkam v Specifickych
partnerskych interakciach. Jeho citova vybavenost je poznaCena nezrelostou,
nestabilitou, tendenciou k impulzivite. Dopady sa snazi zvladat obrannym odstupom,
racionalizaCnymi obrannymi mechanizmami. Napriek tomu nie je zjavny deficit
vySSich citov ani zasadna redukcia empatie. Motivom jeho konania je potreba
uvolnenia nahromadeného, vo vztahu ku kapacite pre zvladanie, nadlimitného
napatia, ktoré vnima ako zataz, ktorého ,zdrojom" je partnerka. Spustacom su menej
predvidatelné emocné prejavy partnerky, ako aj utoky na jeho sebaobraz (nedbvera,
pochybnosti) v kontexte narcistickych rysov. Takto sa javia byt psychologicky
zrozumitelnymi situacné prejavy agresie, ktoré su zlyhanim v kontrole spravania.
Nejde o voélovo regulovany proces smerujuci k ziskaniu ,vyhodne}" pozicie vo
vztahu, tak ako by sme to oCakavali pri jednoznacnom rozdeleni roli tyran- tyrana
osoba v kontexte tyrania, ako formy domaceho nasilia.

Dna  02.08.2022 bola  vykonana prehliadka tela poskodenej
s fotodokumentaciou, priCom v zapisnici o prehliadke tela boli popisané viditefné
zranenia na tele poskodenej a to krvné Cervené podliatiny na pravej strane krku, na
pravom tricepse Skrabance a opuchnuta podliatina. V lekarskej sprave zo dna
XXXXX je charakter poskodenia zdravia u poskodenej opisany ako udreta hlava,
brucho, lava noha, stazkostami bolest hlavy abrucha, doba Iliecby,
praceneschopnosti a doba a intenzita obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota sa
t.€. nedaju zistit. Su€astou spisu je tiez lekarska sprava poskodenej zo dia XXXXX
s nalezom sufuzie a opuch po traume a lekarska sprava obvineného s negativhymi
vysledkami vySetrenia za uc€elom detekcie navykovych latok.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR mé& obvineny XXXXX
zaznam, ktory sa tyka skutku zo dna XXXXX, kedy mal kopnutim pravou nohou
rozbit vchodové dvere bytového domu a spdsobit’ Skodu 199,13 Eur, ktoru nahradil,
v celkovej vyske, jednalo sa o priestupok podla § 50 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, vybavené v rozkaznom konani pokutou vo vySke 30,- Eur, datum
ukon&enia XXXXX pod €.k. XXXXX. Podla odpisu registra trestov GP SR obvineny
nema Ziaden zaznam.

Podla § 1/ Trestného poriadku ,Trestny poriadok upravuje postup organov
¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezZite zistene, ich
pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli
odriaté, pricom treba redpektovat zakladné prava a slobody fyzickych os6éb a
pravnickych oséb.“

Podla § 2 odsek 10/ Trestného poriadku ,organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.”

Podla § 2 odsek 12/ Trestného poriadku ,organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
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presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.*

Podla § 176 odsek 1/ Trestného poriadku ,uznesenie musi obsahovat’

a) oznacCenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska 0séb,
ktoré sa na rozhodnuti zucastnili,

b) datum a miesto rozhodnutia,

c) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouZité, a ak
ide o rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,

d) odévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,

e) poucenie o opravnom prostriedku.”

Podla § 176 odsek 2/ Trestného poriadku ,v odbévodneni treba, ak to
prichadza podla povahy veci do uvahy, uviest najmé skutocnosti, ktoré sa povazuju
za dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zaklade podla prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval
dokazané skutocnosti.“

Podla § 214 odseku 1/ Trestného poriadku ,Prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.*

Podla § 8 Trestného zakona ,trestny ¢&in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.“

Podla § 9 Trestného zakona ,trestny ¢in je precin a zlocin.*”

Podla § 11 ods. 1/ Trestného zakona ,Zlocin je umyselny trestny Cin, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysSujucou pét rokov.”

Podla § 15 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona ,trestny &in je spachany
umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.“

Podla § 15 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona ,trestny &in je spachany
umyselne, ak pachatel vedel, Ze svojim konanim mdZe také poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbésobi, bol s tym uzrozumeny.*

Podla § 17) Trestného zakona ,Pre ftrestnost ¢inu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.”

Podla § 208 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona zlo€inu tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby sa dopusti ,Kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
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starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udadermi, spdésobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhréazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,

J

ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost.

Podla § 127 ods. 4) Trestného zakona ,Blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujimu viastnu.”

Podla § 127 ods. 5) Trestného zakona ,Blizkou osobou sa na ucely trestnych
Cinov vydierania podlfa § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuZivania podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhraZzania podla § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, nebezpeéného elektronického
obtaZovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podla § 419c¢ ods. 2 rozumie
aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolocného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zzije
alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.“

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten kto ,umyselne narusi
obCianske spolunaZivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.”

Podla § 49 odsek 1 pismeno e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten kto ,sa dopusti konania
podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola
zverena do starostlivosti alebo vychovy.“

Po oboznameni sa so spisovym materialom a dékladnom zvazeni vSetkych
relevantnych skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze zistené skutoCnosti pocas
vySetrovania, v stadiu po vzneseni obvinenia, odévodnuju iny zaver ako skutoCnosti,
ktoré boli zistené pred vznesenim obvinenia a v tom Case dostatoCne odévodnovali
vznesenie obvinenia. V suCasnom S$tadiu trestného stihania zistené skutoCnosti
odbvodnuju zaver, Ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, pricom je
potrebné konstatovat, Ze tento v preukazanom rozsahu nenapifia skutkovu podstatu
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Skutok, vzhfadom na jeho preukazany rozsah, intenzitu, vzajomnost konani
obvineného a poskodenej, nizSi stupef zavaznosti nie je trestnym ¢Cinom, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pismeno d), pismeno e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Vyhodnotenim doposial vykonanych dékazov je mozné dospiet k zaveru, Ze

vySetrovatel v ramci pripravného konania vypocul obvineného, zabezpecil vysluch
vSetkych navrhovanych a do uvahy prichadzajucich svedkov, zabezpecil znalecké
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skumania obvineného XXXXX a poskodenej XXXXX z dbévodu posudenia konania
obvineného a moznych nasledkov jeho spravania vo vztahu k poskodenej. Je mozné
konstatovat, Zze vySetrovatel vysluchom obvineného, poskodenej, svedkov,
zabezpecCenim znaleckych posudkov, prehliadkou tela posSkodenej a zabezpecCenim
lekarskych sprav vykonal v ramci pripravného konania vSetky dokazy na objektivne
posudenie veci.

Objektom trestného &inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
Trestného zakona je ochrana urCitej kategodrie oséb pred domacim nasilim.
Objektivna stranka tohto trestného €inu spoc€iva v konani pachatefa, ktory tyra blizku
osobu alebo osobu, ktora je vjeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v ustanoveni
odseku 1. Tyranim sa rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen
necitlivosti alebo bezohfadnosti, z hfadiska subjektivnej stranky sa vyZaduje
umyselné zavinenie.

Objasnovanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je vo
vSeobecnosti spojené s naroCnejSim dokazovanim, najma C€o sa tyka skutkovych
tvrdeni, vzhfadom na ,domaci“ charakter tejto trestnej ¢innosti. V uvedenom pripade
je zjavneé, Ze osoby Zijuce v jednej domacnosti — poSkodena a obvineny mali poCas
spoluzitia viaceré konflikty a hadky, ktoré su do istej miery prirodzené pri suZziti osob;
ako uviedla poskodena vo vypovedi zo diia XXXXX — fudia sa hadaju, niektori viac,
niektori menej. Prave poskodenda, ktorej vypovede boli taziskovymi pramenmi
dbkazov najprv dia XXXXX vypovedala, ze ich vzajomné konflikty trvaju uz cca 6
mesiacov a opakovane sa hadaju v trojtyzdiovych intervaloch, priCom agresorom
a pévodcom tychto hadok je prave obvineny. PoSkodena opisala viacero situacii pri
ktorych ju mal chytit obvineny pod krk, 3krtit, priklaknut na posteli atym ju
znehybnit, ale su€asne tvrdila, Zze nepovazuje obvineného za zlého Cloveka, ma ho
rada a pramenom ich konfliktov su prave obvineného psychické problémy XXXXX
a zavislost na omamnych latkach. V dalSej vypovedi zo dnia XXXXX uz poskodena
uviedla, Zze aj ona obvineného niekedy slovne vyprovokovala, Ze hadky boli
vzajomne, niekedy dala facku aj ona jemu. Uviedla, Ze okrem konfliktov ktoré mali, si
s nikym tak dobre nerozumie ako s obvinenym. PoSkodena pocas obdobia, kedy Zila
s obvinenym v jednej domacnosti raz vyhladala lekarske vySetrenie, ked' ju obvineny
mal kopnut do rozkroku, avSak k tomuto sa odmietla v neskorsej vypovedi vyjadrit,
nasledne az dna XXXXX Podla lekarskej spravy tykajucej sa pravdepodobne
popisovaného kopnutia do rozkroku mala z tohto konania opuch po traume. Zranenia
po hadkach opisovala ako modriny a Skrabance, uhryznutia, avSak s nizkou
intenzitou, pricom nevyhladala lekarske oSetrenie. Je potrebné zdéraznit, Ze na
konfliktoch sa podiefala aj poSkodena, v zasade sa jednalo o vzajomnost konani
obvineného a poSkodenej, obaja sa na konfliktoch vzajomne aktivhe zucasthovali,
tieto vzajomne escalovali, nejednalo sa o jednostranné konanie zo strany
obvineného smerom ku poskodenej. Dokonca samotna poskodena vo vypovedi
uviedla, Ze najradSej by obvineného mala doma, uviedla, ze sa neciti byt uplne bez
viny v tom zmysle, Ze ked vidi, Ze sa zase spusta, tak to v nej vrie, Ze ako mu mohla
zase naletiet' a lietaju urazky kade tade. Na otazku vySetrovatela, ¢i dochadzalo aj
k psychickému tyraniu na jej osobe odpovedala, Ze to mozno skor z jej strany na
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jeho. Ked uz zacal on fyzicky utoCit, tak sa aj ona prestala ovladat’ a spustila sa, ¢o
samozrejme viedlo iba k dalSim fyzickym utokom.

Obvineny pri svojich vypovediach zo dfia XXXXX a XXXXX konstantne
udrziaval myslienkovu liniu, Ze hadky, ktoré sa medzi nim diali boli vzgajomné,
niekedy vyprovokované posSkodenou — mala po obvinenom hodit' tanier, noznice
alebo flasu Cistiaceho prostriedku. Nepoprel, Ze dochadzalo k fyzickym kontaktom pri
hadkach s poskodenou, a tvrdil, Ze mal mat zranenia po jej utokoch, pretoze konflikty
boli vzajomné. Nikdy nemal také zranenia, ktoré by si objektivhe vyzadovali lekarske
oSetrenie. Svoj podiel viny na konfliktoch s poSkodenou uznal, aktivhe sa snazi
podstupovat’ lieCbu zavislosti a dodrziava predpisanu lieCbu vo vztahu kjeho
psychickym porucham.

Ako podporné pramene dbkazov sluzia vypovede svedkov — susedov a matky
poskodenej. Svedkyna XXXXX nezaznamenala, Zze by sa diali nejaké incidenty
v susednom byte, v ktorom byvali poSkodena s obvinenym. Suseda XXXXX, ktora
zavolala dha XXXXX policajnu hliadku kvéli prebiehajucej hadke v byte obvineného
a poskodenej zaznamenala len jeden predchadzajuci incident medzi obvinenym
a posSkodenou. Matka poskodenej XXXXX pri vypovedi uviedla, Ze dcéra nikdy
nespominala, ze by dochadzalo k fyzickému nasiliu medzi jej dcérou a jej partnerom,
ale vedela, Ze maju medzi sebou partnerské hadky. Ako matka poskodenej by z jej
spravania urcite vycitila, Ze nieCo taji, o nieCo sa boji, respektive nieCo nechce
povedat. Ale ni¢ také nezaregistrovala. Vypoved matky posSkodenej nepotvrdzuje to,
Co uviedla poSkodena - ze sa s utokmi na jej osobu zdbverila mame.

Vo vztahu k posudzovanému skutku ako trestnému Cinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby je okrem vypovedi poSkodenej, svedkov a obvineného velmi
délezité brat do uvahy vykonané znalecké posudky od znalca z odboru psychologie,
ktory v ramci pripravného konania predlozil vypracované znalecké posudky osob
poskodenej aj obvineného. Pri poSkodenej znalec poukazal najma na negativnu
emoc¢nu bilanciu pri vzajomnych konfliktoch z dévodu osobnej nekompatibility
s partnerom, uvedené spaja s prisunom agresivnych emocii. Pri dalSom naraste
napatia méze dojst k uplnému zlyhaniu v kontrole, takto sa partner, s tendenciou
k zvySenej reaktivite v konfliktoch, dostava do vplyvu jej emodcii a kona tiez
neprisposobivo. Znalec uviedol, Zze vySetrena deklaruje nespokojnost so zivotom
s obvinenym, poukazuje pravdepodobne realisticky na vzajomny podiel prispevkov
k zvySenej konfliktnosti. V posudzovanom pripade ide o opakovanie konfliktnych
epizdd, ku ktorym prispieva aj vySetrena. Zo znaleckého posudku nevyplynulo, Ze by
poskodena trpela depresiami respektive inou patoldgiu, ktory by bola spésobena
konanim obvineného, konanie obvineného nemohlo zanechat trvalé nasledky.
Znalec tak isto vylucil prezivanie ,utrpenia“ v Case skutku. V znaleckom posudku
obvineného znalec v zavere opisal motivacné pozadie konania obvineného vo
vztahu k poSkodenej ako potrebu uvolnenia nahromadeného napatia, ktorého
,zdrojom® je partnerka. Spustatom su menej predvidatelné emocné prejavy
partnerky, ako aj utoky na jeho sebaobraz, v kontexte narcistickych rysov.
Zrozumitelné situaCné prejavy agresie su zlyhanim v kontrole spravania, nejde
o vélovo regulovany proces smerujuci k ziskaniu ,vyhodnej“ pozicie vo vztahu, tak
ako je to pri jednoznacnom rozdeleni roli tyran — tyrana osoba. Znalec tiez
konStatoval, Ze posSkodena kladie svojim prejavom vyplyvajucim z osobnostnych
charakteristik opisanych v posudku na jej osobu naroky na socialne zrucnosti
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a osobnostnu zrelost' partnera, pri absencii ktorych dochadza k situaciam, ktorych
naroCnost presahuje jeho kapacitu pre zvladanie a vznika stav vzajomného utrpenia,
bez prevahy jednej zo stran, ktoré je typické pre mechanizmus tyrania
z psychologického hladiska.

Na zaklade zaverov znalca je mozné konstatovat, ze vo vztahu obvineného
a posSkodenej absentuje znak typicky pre tyranie ato prevaha jednej zo stran,
u obvineného absentuje volovo regulovany proces smerujuci k ziskaniu ,vyhodnej“
pozicie vo vztahu, tak ako je to pri jednoznacnom rozdeleni roli tyran — tyrana
osoba. Vtomto pripade sa jedna o vzajomnost utrpenia, o zlyhanie v kontrole
spravania, ktoré sa tiez javi ako vzajomné. Poskodena vnimala a pocitovala
spravanie obvineného ako prechodny stres, priCom nasledkom prezitych udalosti
nenastal u poskodenej taky stav, ktory by mohol zanechat u poskodenej trvalé
nasledky /a ani vyznamné prechodné/ nasledky. Konanie obvineného neovplyvnilo
obvykly spdsob Zivota poSkodene;.

Na zaver uvadzam, ze nie kazdé nasilie medzi blizkymi osobami je tyranim.
Sudnoznalecka prax rozliSuje ,domace nasilie“ od napriklad ,vzajomného nasilia“
(ani u jedného z aktérov nevznika rola obete Ci agresora) alebo od tzv. ,situacnych
konfliktov v partnerskom spoluziti s verbalnou/fyzickou agresiou“ (common couple
violence). Tieto dva priklady nepatria k domacemu nasiliu v pravom zmysle slova,
pretoze sa pri nich nevyskytuje rola tyrana a obete.

Tyranie je zlé zaobchadzanie v konkrétnom pripade s blizkou osobou,
vyznacujuce sa vysSim stupnom hrubosti a bezcitnosti a urcCitou trvalostou, ktoré tato
osoba pocituje ako tazkeé prikorie. Nevyzaduje sa, aby u tejto osoby vznikli nasledky
na zdravi, musi vSak ist o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost,
bezohladnost alebo bolestivost (fyzicka alebo psychicka bolest) pocituje ako tazké
prikorie. Pre naplnenie znakov tohto trestného Cinu treba, aby v désledku
pachatelovho tyrania bolo spésobené poskodenému fyzické alebo psychické
utrpenie, teda stav, vyznacujuci sa telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré
ovplyvhuju obvykly spdsob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky —
prechodny cas, ktorymkolvek konanim taxativhe uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a)
az e) Trestného zakona. Uvedené vychadza aj z ustélenej judikatury.

Pod pojmom tyranie sa rozumie také zlé zaobchadzanie s blizkou alebo
zverenou osobou, ktorym pachatel prejavuje hrubSi stupen necitlivosti a
bezohfadnosti, pricom sa také konanie vyznacCuje zaroven urcitou mierou trvalosti,
pripadne aj sustavnosti. NevyZaduje sa, aby tyranej osobe vznikli zranenia alebo iné
podobné ujmy, ale musi ist o konanie, ktoré tato osoba pre jeho krutost,
bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazkeé prikorie. VySSi stupen hrubosti a
bezcitnosti je pritom poziadavka, ktora sa vztahuje ku konaniu pachatela ako celku.
Jednotlivé dielCie akty konania pachatela, ak su posudzované izolovane, samy
osebe nemusia byt priliS zavazné. Podstatné je, ze vySSi stupen hrubosti a
bezcitnosti dosahuju v kontexte danom konkrétnymi okolnostami, za ktorych k nim
dochadza, svojou povahou, nadvaznostou, pocetnostou, opakovanim, stupfovanim
intenzity, charakterom vzajomného vztahu pachatela a tyranej osoby a podobne.
Ked su jednotlivé dielCie Casti konania pachatefa hodnotené v tychto suvislostiach a
najma potom ako jeden celok, realne prichadza do uvahy, ze celé konanie pachatela
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vyznieva z hladiska stupna hrubosti a bezcitnosti omnoho zavaznejSie, ako ked su
jednotlivé dielCie Casti konania pachatela hodnotené oddelene Ci samostatne.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto dospela k zaveru, ze napriek tomu,
Ze v danej veci bolo XXXXX vznesené obvinenie pre vysSie uvedeny trestny Cin,
musim konstatovat, ze naslednym vySetrovanim nebolo preukazané, ze by konanim
obvineného boli naplnené vSetky zakonné znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Nebolo preukazané
také umyselné konanie zo strany obvineného, ktoré by bolo mozné subsumovat pod
vySSie uvedenu skutkovu podstatu, preukazané konanie nemalo taku intenzitu, aby
bolo mozné hovorit o tyrani blizkej osoby. Taktiez, ako uz bolo uvedené vysSie,
v preukazanom konani obvineného nebolo preukazané ,tyranie® poskodenej,
absentuje znak typicky pre tyranie ato prevaha jednej zo stran a jednoznacné
rozdelenie roli tyran — tyrana osoba. Ako vyplyva z dokazovania, obvineny aj
poskodena sa vzajomne na konfliktoch podielali, tieto prebiehali vo verbalnej aj vo
fyzickej rovine, konflikty vzajomne stupriovali, prifom u obvineného stratou kontroly
v spravani prichadzalo aj kfyzickym atakom poSkodenej. Samotna poskodena
vypovedala, Ze aj ona /fackami/ fyzicky pocas konfliktov napadala poskodeného.

Konanie obvineného, respektive jednotlivé Ccasti skutkového deja, boli
posudené aj z hladiska mozného naplnenia zakonnych znakov iného trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Vzhladom na charakter konania,
bolo konanie obvineného, respektive jednotlivé Casti skutkového deja posudené
z hfadiska mozného naplnenia zakonnych znakov trestného Cinu ublizenia na zdravi
podla § 156 Trestného zakona a trestného Cinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pismeno a) Trestného zakona. Opisané konanie obvineného nenaplnilo skutkovu
podstatu trestného C¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona,
vzhfadom na nesplnenie podmienky poskodenia zdravia v zmysle § 123 ods. 2)
Trestného zakona, teda poSkodenia zdravia, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny
obvykly spbsob Zivota poskodeného, pricom podfa ustalenej judikatury sa vyZaduje
doba lieCenia minimalne sedem dni a stazenie obvyklého spbsobu Zivota tiez
minimalne sedem dni . Do uvahy neprichadza ani trestny ¢in vytrznictva podla § 364
Trestného zakona, pretoZe uvedeny skutok, respektive jednotlivé Casti skutkového
deja neboli spachané verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom.

Napriek tomu, Ze zistené skutoCnosti preukazuju, Ze nejde o trestny cCin, je
namieste posudit moznu priestupkovu zodpovednost obvineného, Ci sa v konani
obvineného nejedna o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pismeno d), pismeno e) zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a preto vec trestného stihania
obvineného XXXXX zo zlo€inu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade
postupujem Okresnému uradu XXXXX na prejednanie priestupku.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
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rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcéikova
prokuratorka
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