OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 169/15/1101-31 Bratislava 1 29.01.2019
EEC: 2-8-111-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 22.4.2016, spisova znacka 3 Pv 169/15/1101, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku

obvinena XXXXX, narodena XXXXX, bytom Bodrocka 18, XXXXX, sa

osvedcil a

v skuSobnej dobe, ktora jej bola urena uznesenim ¢islo 3 Pv 169/15/1101-23 z



22.aprila 2016 o podmieneCcnom zastaveni trestného stihania, vtrvani 18
(osemnast’) mesiacov.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dha 22.4.2016, spisova
znacka 3 Pv 169/15/1101, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | €islo 3 Pv 169/15/1101-23 z
22.aprila 2016 bolo vzmysle § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené ftrestné stihanie proti obvinenej XXXXX za precCin neopravneného
vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze v presne nezistenom Case ana presne nezistenom mieste si neopravnene
obstarala udaje k platobnej karte Cislo 4405**** **** **** 5809, vystavenej na meno
XXXXX, bytom Udavské 405, k¢cislu uactu 2912954981/1100, vedenému
v spolo¢nosti Tatra banka, a.s. a nasledne prostrednictvom takto ziskanych udajov
uskutocnila, dna 26.07.2014 tri neopravnené transakcie u internetového obchodnika
www.tipos.sk v ¢ase o0 04:05:53 hod. vo vySke 200,-€, v Case o0 05:42:22 hod. vo
vySke 500,-€ av case 0 10:46:19 hod. vo vysSke 30,-€, jednalo sa o navySenie
hracskeho konta zriadeného v spolo¢nosti Tipos, narodna lotériova spolo¢nost, a.s.,
na meno XXXXX, nasledne bol zo strany XXXXX zadany pokyn na spatny prevod
Ciastky vo vySke 700,-€ z hraCskeho konta na ucet Cislo 3051259753/0200, vedeny
v spoloénosti VUB banka, a.s., pricom k prevodu finanénych prostriedkov vo vyske
700,-€ nedoslo, a to na zaklade upozornenia spolo¢nosti Tatra banka, a.s., ktoré bolo
doruc€ené spoloc¢nosti Tipos, narodna lotériova spolo¢nost, a.s., finanéné prostriedky
boli poukazané spat v prospech spolo¢nosti Tatra banka, a.s., ktora na zaklade
uznanej reklamacie dna 20.08.2014 sumu vo vyske 30,-€ vratila klientovi XXXXX,
¢im svojim konanim spdsobila poskodenej spoloCnosti Tatra banka, a.s. so sidlom
XXXXX, Hodzovo namestie Cislo 3, Skodu v celkovej vySke 30,-€.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenej XXXXX ur€ena
skusSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 21.juna 2016.

Preskiumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho som zistil, Ze
obvinena XXXXX v skusSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
viedla riadny Zivot, nedopustila sa dalSieho trestného Cinu alebo priestupku resp.
iného protipravneho konania.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po¢as skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedc¢eni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.



Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, nastavaju GcCinky zastavenia trestného stihania podla § 9
odsek 1 pismeno e).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti som dospel k zaveru, Ze obvinena XXXXX
sa v skuSobnej dobe osvedCila, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovic
prokurator



