OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 109/16/1101-27 Bratislava | 12.09.2017
EEC: 2-8-114-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 11 XXXXX, Slovensko
povolanie: murar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dfia 19.03.2015 podal na Generalnu prokuratiru SR so sidlom Sturova 2,
XXXXX pisomné podanie, v ktorom uviedol, Ze obhajkyna XXXXX XXXXX dna
02.09.2013 po vysluchu obvineného XXXXX v konani vedenom na Okresnom
riaditelstve PZ XXXXX V pod CVS: ORP-XXXXX odovzdala vy$etrovatelke PZ
obalku s finan¢nou hotovostou vo vyske 800,- € ako uplatok za to, aby sa zastavilo
trestné stihanie vo veci vedenej pod CVS: ORP-XXXXX, nasledne bola dna
11.05.2015 na Okresny sud XXXXX V doru€ena ziadost XXXXX o vymenu
obhajkyne XXXXX, priCom ako hlavny dévod na vymenu obhajkyne obvineny
uviedol, Ze niekedy v oktébri 2013 svedCil na MV SR proti XXXXX vo veci
podplacania vySetrovatefky PZ a JUDr. XXXXX zmanipulovala v8etky ukony tak, aby
mu bol uloZeny €o najvyssi trest,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Ku skutkovym okolnostiam:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave |, odbor kriminalnej policie, 1.
oddelenie vySetrovania /dalej len ,vySetrovatel PZ*/ uznesenim zo dna 04.11.2016
pod CVS: ORP-XXXXX/1-VYS-B1-2015 vzniesol obvinenému XXXXX obvinenie pre
prec€in pre precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakon na vysSie

uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX /€. 1. 16 — 24/ ku skutku uviedol, Zze skutok sa nezaklada na pravde, citi sa
byt nevinny, nakolko je aktualne trestne stihany pre obzvlast zavazny zlocin, citil sa

byt vyCerpany a odmietol vypovedat.

XXXXX /€. I. 27 — 35/ vypovedala, Ze ako obhajkyha zastupovala XXXXX vo
viacerych konaniach. Naposledy mu bola ustanovena ako obhajca ex offo Okresnym
sudom XXXXXV, pricom obvineny XXXXX podaval opakované Ziadosti o jej vymenu,
¢omu nebolo vyhovené. Na poslednom pojednavani na OS BA V sa dozvedela, ze
obvineny na poSkodenu podal trestné oznamenie, doru¢ené na GP SR, ktorého
obsahom bolo popisanie korupCného spravania sa posSkodenej, ktora mala
vySetrovatefke PZ XXXXX V poskytnut' uplatok, aby prepustila obvineného XXXXX
z0 zadrZania v trestnom konani pre drogovu trestnu €innost. Skutku sa mala dopustit
dinia XXXXX na OR PZ XXXXX V. Jednalo sa o opakované trestné oznamenie pre
rovnaky skutok ako uz pred tym obvineny XXXXX opisal na SKIS, kde podal trestné
oznamenie, pricom na SKIS obvineny XXXXX vypovedal rovnaké skutoCnosti aj
v procesnom postaveni svedka. Trestné stihanie pre podozrenie z trestného Cinu
prijimania uplatku podla § 329 Tr. zakona, ktorého sa mala podla tvrdeni obvineného
XXXXX dopustit poSkodena, bolo vySetrovatelom SKIS pravoplatne zastavené podfa
ust. § 215 odsek 1 pismeno a/ Tr. poriadku. PoSkodena v konani pred SKIS
vypovedala ako svedok, obvineny si celu kauzu vymyslel. Trestné oznamenia
podaval ucelovo. Potom ako sa dozvedela o trestnom oznameni podanom na GP
SR, odstupila od obhajoby obvineného XXXXX a podala na neho trestné oznamenie

pre precin krivého obvinenia.



XXXXX /€. I. 37 — 45/ uviedla, Ze v obdobi rokov 2011 — 2013 bola vySetrovatelkou
na OR PZ XXXXX V. S obvinenym sa dostala do styku, nakofko bol podozrivy zo
spachania nedovolenej drzby drog a spachania lupeze. Pri podozreni zo spachania
drogovej trestnej Cinnosti obvineného XXXXX zastupovala advokatka XXXXX, ktora
namietala nezakonnost’ ziskanych dékazov, preto bol aj obvineny XXXXX prepusteny
zo zadrzania. Nasledne v suvislosti stymto pripadom, XXXXX podal na SKIS
trestné oznamenie na poskodenu, Ze zobrala uplatok od obhajkyne XXXXX zato, aby
ho prepustila zo zadrzania na slobodu. Poskodena vypovedala vo veci tohto
trestného oznamenia na SKIS, priCom uviedla, Ze skutoCnosti v iom uvedené sa
nezakladaju na pravde, ¢o sa v koneCnom désledku preukazalo aj tym, Ze trestné

stihanie na inSpekcii zastauvili.

Z listinnych dékazov poukazujem na:

- podanie obvineného XXXXX zo dna 13.03.2015, doru¢ené do podatefne GP
SR dna 19.03.2015, obsahom ktorého je aj popis odovzdania uplatku JUDr. XXXXX
vo vySke 800,- € vySetrovatelke OR PZ XXXXX 'V, ku ktorému doslo dria 02.09.2013
v suvislosti s drogovou trestnou ¢innostou obvineného XXXXX a ktory mala XXXXX
dat, aby bol XXXXX prepusteny zo zadrzania na slobodu a nasledne malo byt vdaka
uplatku trestné konanie aj zastavené.

- podanie obv. XXXXX doru¢ené na OS XXXXX V dna 11.05.2015 — Ziadost
o vymenu obhajkyne XXXXX v ktorom obvinil poSkodenu XXXXX z korup&ného
spravania sa ako aj skutoCnosti, Ze zmanipulovala vSetky ukony tak, aby mu bol
ulozeny €o najvyssi trest.

- kopia vySetrovacieho spisu SKIS-XXXXX/OISZ-V-2013 /€. I. 166 — 285/,
z ktorého vyplyva, Zze na podklade trestného oznamenia XXXXX zo dna 23.10.2013
bolo vySetrovatelom SKIS vedené trestné stihanie pre zlo€in prijimania uplatku podla
§ 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a iné, ktorého sa mala dopustit’ vySetrovatelka ORPZ
XXXXX Vvkonani vedenom pod sp. zn. ORP-XXXXX/OEK-B5-2015 dna
02.09.2013 tym, Ze pred vysluchom XXXXX prevzala od jeho obhajkyne finanénu
hotovost vo vySke 800,- €, aby bol XXXXX prepusteny zo zadrzania a nasledne mala

prevziat od obhajkyne dalSich 500,- €. Z vykonaného dokazovania nakoniec

vyplynulo, ze skutok popisovany XXXXX sa nestal a preto bolo trestné stihanie

vySetrovatelom PZ uznesenim zo dna 19.02.2014 zastavené podla ustanovenia §




215 odsek 1 pismeno a/ Tr. poriadku z dovodu, Zze je nepochybné, Ze sa nestal

skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie /. |. 157 — 165/. Predmetné uznesenie

bolo obvinenému dorucené dna 04.03.2014 /vid dorucenka &. I. 165/.
- kopia Casti vySetrovacieho spisu OR PZ XXXXX V sp. zn. ORPXXXXX/1-OVK-

B5-2013, z ktorej vyplyva, ze voCi XXXXX bolo vedené trestné stihanie pre zloCin

podla 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, aktoré bolo zastavené uznesenim
vySetrovatefa PZ OR PZ XXXXX [|sp. zn. ORPXXXXX/1-OVK-B5-2013 zo dna
11.11.2013 podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. a/, odsek 4 Tr. poriadku, pretoze
bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Uzneseniu
o zastaveni trestného stihaniu prechadzalo uznesenie o vzneseni obvinenia obv.
XXXXX pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno
d/ Tr. zakona, ktoré bolo zruSené prokuratorom Okresnej prokuratury XXXXX V na
podklade staznosti obv. XXXXX a obhajkyne JUDr. XXXXX /vid uznesenie €. |. 289 —
291/.

- rozsudok Okresného sudu XXXXX V sp. zn. XXXXX zo dna 20.12.2016 /€. I.
312 — 338/ v spojeni_s rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXXzo dia
20.04.2017, ktorym bol obzalovany XXXXX pravoplatne odsudeny pre pokracovaci

obzvlast zavazny zlodin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,

jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1

pismeno a/, c/, d/, odsek 2 pismeno a/, ¢/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie §

138 pismeno b/ Tr. zakona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona a bol mu

ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 /Sestnast/ rokov so zaradenim

obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odratia

slobody s maximalnym stuprfiom strazenia.

K pravnemu zhodnoteniu:

Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu konS$tatujem, Ze z doposial vykonanych
dbkazov je totiz dostatoCne zrejmeé, Ze obvineny, napriek svojej vedomosti o tom, ze
trestné konanie vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu prijimania uplatku
podfa § 329 Tr. zakona, resp. marenia spravodlivosti podfa § 344 Tr. zakona —
podozriva vySetrovatelka XXXXX a obhajkyna JUDr. XXXXX — skutok, ktory sa mal



stat dna 02.09.2013, pricom podnet na konanie podal obvineny XXXXX, bolo
pravoplatne zastavené uznesenim vySetrovatela PZ podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona z dévodu, Ze skutok sa nestal, dfia 19.03.2015 zaslal na GP SR podanie,
ktorého obsahom je opatovné trestné oznamenie na JUDr. XXXXX pre trestny Cin
podplacania a marenia spravodlivosti na rovnakom skutkovom zaklade /citujem ,,...po
mojej vypovedi dala XXXXX vysSetrovatelke obalku, ktoru si otvorila, prekontrolovala
bankovky, naco jej moja obhajkyria povedala, to mas zato, vysetrovatelka, Ze ona vie
ana zaklade tejto korupcie zastavili trestné stihanie za drogy.”/, ako bolo
vySetrovatefom SKIS v konani pod sp. zn. SKIS-492/01SZ-V-2013 zastavené.

Som toho nazoru, Ze sa jedna o ukazkovy pripad spachania trestného Cinu krivého
obvinenia, kedZe obvineny XXXXX mal vedomost o tom, Ze trestné konanie, ktoré
sam inicioval podanim TO voci JUDr. XXXXX, bolo vySetrovatelom SKIS zastavené
a napriek tejto vedomosti opatovne podal pisomné podanie na GPSR, v ktorom IZivo
obvinil JUDr. XXXXX z identického skutku podplacania.

Podla § 345 ods. 1 Tr. zdkona sa trestného Cinu krivého obvinenia dopusti ten, kto

iného IZivo obvini z trestného ¢inu v umysle privodit jeho trestné stihanie.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane riadnej Cinnosti Statnych
organov a zaujem na ochrane obc¢anov pred Izivymi utokmi na ich prava, slobodu
a Cest. Samotné obvinenie spociva v tom, Ze pachatel svojim konanim da podnet

k stihaniu konkrétnej nevinnej osoby.

Pre naplnenie skutkovej podstaty krivého obvinenia je potrebné, aby pachatel IZivo
obvinil — to jest, aby vedome nepravdivo informoval o skutkovych okolnostiach teda
o tom, kto, kde , kedy a ako mal byt spachany trestny Cin a zaroven krivé obvinenie

musi smerovat vocCi konkrétnej urcitej osobe pre konkrétny trestny Cin.

Mam zato, Ze konanim XXXXX boli naplnené vSetky zédkonné znaky stihaného
preCinu, pretoZze obvineny vo svojom podani, ktoré adresoval GP SR, uviedol
konkrétne skutoCnosti otom, ze sa mala JUDr. XXXXX dopustit' trestného cinu
korupcie odovzdanim hotovosti vySetrovatefke PZ XXXXX V pri stihani jeho osoby

pre drogovu trestnu cinnost s cielom dosiahnut zastavenie trestného stihania,



pricom mal vedomost’ o tom, Ze trestné konanie v tejto veci bolo vySetrovatefom PZ
v roku 2014 zastavené z dévodu, Ze je nepochybné, Zze skutok sa nestal. Mam preto
za preukazanu aj skuto€nost, Zze obvineny si bol vedomy toho, Ze obvinuje inu osobu
nepravdivo /R 63/1991/.

V zmysle ust. § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, prokurator méze zastavit’ trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu

popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Uvedeny postup v merite veci je v pripravnom konani mozné aplikovat' vtedy, ak nie
su dané dbévody pre zastavenie trestného stihania podfa odseku 1 citovaného
paragrafu /vid rozhodnutie R6/77/. Tato podmienka bola v posudzovanej veci
s poukazom na vysledky dokazovania spinena, nakolko z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného

Cinu a bolo dokazané, ze Cinu sa dopustil obvineny XXXXX.

Pachatelovi precinu krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Tr. zakona je mozné

uloZenie trestu odnatia slobody v trvani 1 rok az 5 rokov.

V zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory
spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
Jeho trestny ¢&in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu
/ukladanie jedného trestu, v pripade ak sa pachatel dopustil viacero trestnych ¢inov/.

V zmysle § 44 Tr. zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo

od ulozenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom

na ochranu spolocénosti a napravu pachatela za dostatoény.

S poukazom na § 34 ods.1 aods. 4 Tr. zakona /zakladné zasady pri ukladani
sankcii/ som dospel k zaveru, Ze sud, beruc do uvahy v citovanych ustanoveniach
obsiahnuté zasady ukladania trestov, by pri svojom rozhodovani o druhu a vymere

trestu za stihany skutok — precin krivého obvinenie podla § 345 ods. 1 Tr. zakona

[trestna sadzba odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov/ postupoval v zmysle § 44 Tr.

zakona — to jest upustil by od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na skuto¢nost,



Ze pri ukladani suhrnného trestu by sud musel brat do uvahy to, Ze obvinenému uz

bol uloZzeny Okresnym sudom XXXXX V v spojeni s rozsudkom KS XXXXX uhrnny

nepodmieneCny trest odnatia slobody vtrvani 16 rokov. Ako vyplynulo

z odévodnenia predmetného rozhodnutia sud pri ukladani trestu vychadzal aj
z ustanovenia § 38 odsek 5 Tr. zakona — opatovné spachanie zloCinu obvinenym
preto upravil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu na
12 rokov a 6 mesiacov avzhfadom na skutoCnost, Ze obvineny sa dopustil 2
zloCinov, tak v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona hornu hranicu trestnej
sadzby zvysil o jednu tretinu, to jest na 20 rokov. Sud vyhodnotil motiv konania
obvineného, jeho pohnutku, spésobeny nasledok a vzhladom na osobu pachatefa
moznost napravy ulozil trest odfiatia slobody na polovici upravenej trestnej sadzby

vo vymere 16 rokov.

Vyhodnotenim kritérii a zasad ur€ujucich vymeru trestu /ust. § 34 a nasl. Tr. zakona/,
vySky sadzby trestu, ktory pachatelovi za stihany trestny ¢in hrozi, pri porovnani
s charakterom trestnej Cinnosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny rozsudkom OS
XXXXX 'V, podmienok pre ukladanie trestu za viac trestnych ¢&inov /pouZitie
ustanoveni o suhrnnom treste/, som dospel k nazoru, Ze v pripade podania obZaloby
a naslednom prejednani veci na hlavhom pojednavani, mozno realne oCakavat, Zze
by sud pri rozhodovani o treste upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest
uloZzeny Okresnym sudom XXXXX V sp. zn. Okresného sudu XXXXX V sp. zn.
XXXXX zo dna 20.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp. zn.
XXXXXzo dna 20.04.2017je dostatoCny pre naplneniu ucelu trestu, tak ako to

stanovuje Tr. zakon /vid platna judikatura R 111/64, R 48/78/, a preto povaZujem,
v ramci zasady rychlosti a hospodarnosti trestného konania, za dévodny postup

podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia — to jest trestné stihania obvineného XXXXX som zastavil pre
neucelnost trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch dni od



Jjeho dorucenia na Okresnu prokuraturu XXXXX |. Staznost’ ma odkladny ucinok.
V trestnom stihani sa bude pokracovat, ak obvineny vyhlasi vlehote 3 dni od
dorucenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Pavol Juhas
prokurator



