OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 72/13/1101-34 Bratislava 1 21.09.2017
EEC: 2-8-119-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny cCin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 24.juna 2003 v doposial nezistenom mieste uzatvoril ako najomca s leasingovou
spolo¢nostou GE Capital Leasing, a.s. so sidlom Bratislava, Bottova 7 ako
prenajimatelom leasingovu zmluvu Cislo 34208 na predmet najmu ojazdené osobné
motoroveé vozidlo znacky Mitsubishi Pajero Sport Diesel 2.5 TD, €islo motora : 4D56
KA4317/2000, VIN : JMBONK9401P000390/2000, evidentné Cislo XXXXX-584lI
s nadobudacou cenou 880.000.-Sk (29.210,64.-€), ako najomca zaplatil hotovostnu
zalohu na splatky v sume 281.514.-Sk (9.344,55.-€), priCom sa zaviazal pravidelne
platit mesacné splatky v sume 26.149.-Sk (867,98.-€) po dobu 48 mesiacov, avsak
neuhradil ani jednu leasingovu splatku, nasledne prenajimatel z dovodu neplnenia
zmluvne dohodnutych podmienok najomcom vypovedal pisomne dria 04.08.2003
leasingovu zmluvu, priCom najomca si vypoved neprevzal v odbernej lehote a ani
nereagoval na vyzvu Kk uhrade zavazku alebo pripadnému odovzdaniu predmetu
leasingu prenajimatelovi a tak z uvedeného dévodu bola prenajimatelom poverena



agentura Lukons s.r.o., lvanska cesta 15, Bratislava, k vymoZeniu pohfadavky alebo
odobratiu predmetu leasingu, pricom 29.09.2003 sa skontaktovali pracovnici
agentury s obvinenym, oznamili mu ukoncCenie leasingovej zmluvy a vyzvali ho na
vydanie predmetu leasingu, nasledne obvineny prisfubil cely dlh uhradit do
13.10.2003, pricom do dnesného dfia svoj dlh voci prenajimatelovi neuhradil, splatky
nesplaca a predmet leasingu prenajimatelovi neodovzdal, ¢im sp&sobil spoloCnosti
GE Capital Leasing, a.s. so sidlom Bratislava, Bottova 7, Skodu vo vySke 598.486.-
Sk (19.866,09.-€),

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vy3etrovatela Policajného zboru byvalého Uradu justiénej a kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava | Cislo ORP-1504/OEK-
B1-2003 z 23.02. 2004 bolo podla § 160 odsek 1 Trestného poriadku ucinného do
31.12. 2005 zacaté trestné stihanie a uznesenim z 20.04.2004 podfla § 163 odsek 1
Trestného poriadku uc€inného do 31.12. 2005 vznesené obvinenie XXXXX za
trestny €in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze dna 24.jJuna 2003 v doposial nezistenom mieste
uzatvoril ako najomca s leasingovou spolo¢nostou GE Capital Leasing, a.s. so
sidlom Bratislava, Bottova 7 ako prenajimatefom leasingovu zmluvu Cislo 34208 na
predmet najmu ojazdené osobné motorové vozidlo znacky Mitsubishi Pajero Sport
Diesel 2.5 TD, ¢islo motora : 4D56  KA4317/2000, VIN
JMBONK9401P000390/2000, evidencné Cislo XXXXX-584Il s nadobudacou cenou
880.000.-Sk, ako najomca zaplatil hotovostnu zalohu na splatky v sume 281.514 .-
Sk, priCom sa zaviazal pravidelne platit mesacné splatky v sume 26.149.-Sk po
dobu 48 mesiacov, avSak neuhradil ani jednu leasingovu splatku, nasledne
prenajimatel z dévodu neplnenia zmluvne dohodnutych podmienok najomcom
vypovedal pisomne dria 04.08.2003 leasingovu zmluvu, priCom najomca si vypoved
neprevzal v odbernej lehote a ani nereagoval na vyzvu k uhrade zavazku alebo
pripadnému odovzdaniu predmetu leasingu prenajimatelovi atak z uvedeného
dbévodu bola prenajimatefom poverena agentura Lukons s.r.o., lvanska cesta 15,
Bratislava, k vymoZzZeniu pohladavky alebo odobratiu predmetu leasingu, priCcom
29.09.2003 sa skontaktovali pracovnici agentury s obvinenym, oznamili mu
ukoncCenie leasingovej zmluvy a vyzvali ho na vydanie predmetu leasingu, nasledne
obvineny prislubil cely dlh uhradit do 13.10.2003, pricom do dnesného dna svoj dlh
voCi prenajimatelovi neuhradil, splatky nesplaca a predmet leasingu prenajimateflovi
neodovzdal, ¢im spésobil spolo¢nosti GE Capital Leasing, a.s. so sidlom Bratislava,
Bottova 7, Skodu vo vyske 598.486.-Sk.

Dnra 30.06.2017 doSlo v zmysle § 206 odsek 6 Trestného poriadku k zmene
pravnej kvalifikacie konania obvineného XXXXX ako trestny €in podvodu podla §
250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX na svoju obhajobu uviedol, Ze si nepamata Zeby niekedy
daval kauciu za auto, nemal kfu€e od tohto auta, ani Zze podpisoval predmetné
dokumenty, avSak podpisy su jeho a pripusta, ze dokumenty podpisal.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spolo¢nosti GE Capital Leasing, a.s.



Bratislava, XXXXX vypovedala k okolnostiam uzavretia leasingovej zmluvy, jej
neplnenia zo strany obvineného a k postupu ich spoloCnosti prostrednictvom
agentury na vymahanie dlhu.

Svedok XXXXX ako vlastnik firmy Lukons s.ro. Bratislava sa vyjadril
k priebehu vymahania pohladavky leasingovej spoloCnosti voCi obvinenému, ktory
prisfubil dlh splatit do 13.10.2003, ¢o vSak neurobil, ani nevratil predmet leasingu
osobné motorové vozidlo.

Skutkovy stav bol okrem svedeckych vypovedi preukazany aj listinnymi
dbkazmi, najma leasingovou zmluvou so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami,
kiupnou zmluvou, protokolom o odovzdani vozidla, splatkovym kalendarom,
odstupenim od zmluvy.

V priebehu vysSetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol odsudeny
nasledovnymi rozhodnutiami sudov :

XXXXX sudu XXXXX spisova znacka 6T/5/2012 z 22.05.2012 za trestny €in
neodvedenia dane a poistného spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2, § 148a odsek
1, odsek 4 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 2 roky
s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 roky. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dna 22.05.2012.

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX spisova znacka 4/T/32/2016 z
19.04.2016 za trestny &in uUverového podvodu podla § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona, priCom sud podla § 37 Trestného zakona upustil od uloZenia
suhrnného trestu s poukazom na vysSie uvedeny rozsudok. Uvedeny trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dna 28.05.2016.

Podla § 3 odsek 1 Trestného zakona trestnym c¢inom je pre spolo¢nost
nebezpecny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Podla § 3 odsek 3 Trestného zakona pre trestnost ¢inu treba umyselné
zavinenie, ak neustanovuje tento zakon vyslovne, Ze posta¢i zavinenie
Z nedbanlivosti.

Podla § 4 Trestného zakona trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zékonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mézZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit,
a pre pripad, Ze ich spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona sa trestného ¢&inu podvodu
dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu
Skodu a potresce sa odrnatim slobody na jeden rok az péat rokov.

Podla § 89 odsek 13 Trestného zakona vacSou Skodou sa rozumie Skoda
dosahujuca najmenej desatnasobok minimalnej mesacnej mzdy.



Podla § 1 pismeno b, Nariadenia viady Slovenskej republiky zo 14. septembra
2005 pod cislom 428/2005 Zbierky zakonov vy$ka minimalnej mzdy sa ustanovuje
na 6.900.-Sk za mesiac.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podlfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak trest, ku ktoremu moéze trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.

Obvineny XXXXX v trestnom konani, ktoré je predmetom tohto rozhodnutia, je
trestne stihany za trestny €in podvodu podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trestnu sadzbu odnatia slobody jeden rok az pat
rokov. Vzhladom na Casové suvislosti spachanych skutkov a pravoplatnych odsudeni
XXXXX, v pripade jeho odsudenia za vySSie uvedeny skutok by prichadzal do uvahy
postup podla § 35 odsek 2 Trestného zakona ulozZenie suhrnného trestu za
sucasného zrusenia rozsudku Okresného sudu XXXXX spisova znacka 6T/5/2012 z
22.05.2012 a trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX spisova znacka
4/T/32/2016  z 19.04.2016. Pri  suCasnej sudnej praxi s najvacsou
pravdepodobnostou by vSak doSlo zo strany sudu k upusteniu ulozenia suhrnného
trestu podla § 37 Trestného zakona s prihliadnutim na odstup €asu od spachania
skutku (14 rokov) a na predchadzajuce odsudenia. V tomto smere sa potom javi
trest, ktory mozno ocCakavat' (,zvySenie“ suhrnného trestu o dlhSiu skuSobnu dobu),
pri uz ulozenom treste ako bezvyznamny.

Vyhodnotenim zadovazenych ddékazov jednotlivo, aj v ich suhrne, pri
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a podla svojho vnutorného
presvedCenia som dospel k zaveru, ze trest, ku ktorému méze predmetné trestné
konanie vedené proti obvinenému XXXXX, je celkom bez vyznamu popri trestoch,
ktoré boli obvinenému pre iné trestné Ciny uz pravoplatne ulozené.

Na zaklade uvedenych skutocnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch
dni od jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu. Staznost ma odkladny
ucinok.

V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
dorucenia tohto uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Bystrik Palovic
prokurator



