OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 351/16/1101-18 Bratislava 1 23.01.2017
EEC: 2-8-11-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 12.06.2016 v Case o 02:10 hod. v Bratislave na Marétyho ulici €. 3,
prekonal oplotenie pozemku objektu Velvyslanectva Ruskej federacie na uzemi
Slovenskej republiky, kde sa okrem administrativhych budov nachadzaju aj sluzobné
byty zamestnancov velvyslanectva ato tym spbésobom, Ze pristupil k vstupnej
Zeleznej brane, ktora siaha do vysky 2,10 m, kde najskér vySiel na betonovy murik,
nasledne sa nohou zaprel o poStovu schranku a snazil sa preliezt oplotenie, ktoré je
opatrené bezpecnostnymi hrotmi, priCom bol spozorovany pracovnikom ochranky
Velvyslanectva Ruskej federacie, ktory ho vyzyval, aby upustil od svojho konania,
pricom pachatel aj napriek upozorneniam preliezol branu a neopravnené vosiel do
objektu, kde sa svojvolne bez akéhokofvek suhlasu pohyboval, ¢im jeho konanim
Velvyslanectvu Ruskej federacie nevznikla Ziadna Skoda,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel  Okresného riaditelstva PZ XXXXX |, odbor kriminalnej policie
uznesenim Cislo konania ORP-704/2-VYS-B1-2016 zo dria 12.06.2016 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za preCin porusovanie domovej
slobody podfla § 194, ods. 1, ods. 2, pismeno b) Trestného zakona na tam uvedenom
skutkovom zaklade.

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX |, odbor kriminalnej policie
uznesenim cCislo konania ORP-704/1-VYS-B1-2016 zo dnia 22.07.2016 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za porusovanie domovej
slobody podfa § 194, ods. 1, ods. 2, pismeno b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze obvineny dna 12.06.2016 v ¢ase o 02:10 hod. v Bratislave na
Marétyho ulici €. 3, prekonal oplotenie pozemku objektu Velvyslanectva Ruskej
federacie na uzemi Slovenskej republiky, kde sa okrem administrativnych budov
nachadzaju aj sluzobné byty zamestnancov velvyslanectva a to tym spésobom, Ze
pristupil k vstupnej Zeleznej brane, ktora siaha do vysky 2,10 m, kde najskér vysiel
na betonovy murik, nasledne sa nohou zaprel o postovu schranku a snaZil sa
preliezt oplotenie, ktoré je opatrené bezpecnostnymi hrotmi, pricom bol spozorovany
pracovnikom ochranky Velvyslanectva Ruskej federacie, ktory ho vyzyval, aby
upustil od svojho konania, priCom pachatel aj napriek upozorneniam preliezol branu
a neopravnené voSiel do objektu, kde sa svojvolne bez akéhokolvek suhlasu
pohyboval, ¢im jeho konanim Velvyslanectvu Ruskej federacie nevznikla ziadna
Skoda.

Dria 05.01.2017 bol tunajSej prokuratire predlozeny vySetrovaci spis CVS:
ORP-704/1-VYS-B1-2016 s navrhom na zastavenie trestného stihania, z dévodu, Ze
obvineny v €ase spachania €inu nebol v stave priCetnosti a teda nie je za tento Cin
trestne zodpovedny tak ako to ustanovuje § 23 Trestného zakona.

V ramci vykonaného vySetrovania boli zistené nasledovné skutocnosti.

Obvineny XXXXX pri vysluchu v procesnom postaveni zadrzaného
podozriveho dna 12.06.2016 k veci uviedol, Zze bol spolu s partiou v meste, kde
oslavovali uspedné skonlenie strednej Skoly maturitou ato v pube U zeleného
stromu, kde priSiel v ¢ase 0 20:00 hod., dha 11.06.2016. Tu pil vodku a pivo dvanast
stupriové. Vodky vypil asi 0,4 dcl vodky — 8 krat a 6 krat velké pivo Zlaty bazant.
Dokedy sa zdrzal v podniku U zeleného stromu na Postovej ulici v Bratislave uviest
nevedel, nakolko bol znac¢ne pod vplyvom alkoholu. Naposledy si spomina, Ze
tancoval a od tohto momentu uz nevie ni€ uviest. Ma okno. Nevie ako sa dostal na
Palisady, nevie kde bol, ¢o robil, ako sa spraval. Spomina si len na moment, ked ho
viezla policajna hliadka. Taktiez si pamata ako mu policajt zobral na oddeleni
opasok. Co sa tyka samotného skutku, tak ktomu sa vébec nevedel vyjadrit.
Nespomina si, Zze by preliezal nejaky plot na Velvyslanectve Ruska. Na zaver
uviedol, Zze sa domnieva, Ze chcel ist domov, priCom si podfa neho pomylil dom.
Svojho konania velmi futuje. Doteraz viedol riadny zivot, o Com svedCi aj vypis
z registra trestov a priestupkov, kde nema ani jeden zaznam. Dostal sa Studovat’ na
Pravnicku fakultu Univerzity Karlovej v Prahe, kde zaCina Studovat od septembra
2016 a v buducnosti bude viest riadny zZivot. Viac sa k veci vyjadrit nevie a dalej sa



k veci vyjadrovat nebude.

Obvineny XXXXX pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného dfa
19.08.2016 k veci uviedol, Ze zo samotného skutku si nepamata vébec nic,
nepamata si ani kedy sa to stalo, nepamata si ani datum. Vten vecer iSli
s kamaratmi do podniku U Zeleného stromu, kde oslavovali maturity, pamata si, ze
vypil 8 vodiek a 6 piv, nasledne isli tancovat’ v tom istom podniku, ¢o sa dialo potom
si uz nepamata, dostal okno, mozno pil viac, ale proste priSlo okno a uz vdébec nevie
Ziadne okolnosti veCera, vébec nevie ako iSiel domov, ¢i ho niekto vyprevadil, alebo
ako vlastne z podniku odisiel. Takéto okno uz raz v Zivote dostal, mal vtedy 18, bolo
to priblizne pred rokom, vtedy si tiez dal tvrdy alkohol, ktory vaésinou nepije vébec,
vacsinou si da len pivo ako uz uviedol. Ale aj to len sporadicky, ked vybehne
s kamaratmi von. V ten dany vecer si nespomina po tancovani na ni¢, najblizSie od
toho okamihu, ked tancoval v spominanom podniku si pamata len na to, ako mu
v cele brali opasok, teda najblizSie si pamata len na to, ako bol v cele, vébec nevie,
Ze bol v priestoroch Velvyslanectva. Vébec si to neuvedomoval. Vébec nevie, ze
preco iSiel k tomu Velvyslanectvu, nakofko tam nikdy pred tym nebol a ani ho ta
budova nikdy nezaujimala. Nevie si to celé vbbec vysvetlit. Chcel by uviest, Ze ho
prijali na Pravnicku fakultu na Karlovu univerzitu v Prahe, kam nastupuje tento rok od
01.10.2016, taktiez uvadza, ze by sa chcel stat v buducnosti sudcom, alebo
obchodnym pravnikom. Svojho konania uprimne [utuje, v buducnosti urcite sa
vyvaruje takéhoto konania a ni¢ podobné sa opakovat uz nebude. Na otazku
obhajcu, Ci si nieCo pamata od momentu ked vychadzal z podniku U zeleného
stromu uviedol, Ze nie.

XXXXX radca Velvyslanectva Ruskej federacie na uzemi SR pri vysluchu
v procesnom postaveni svedka poskodeného dna 14.09.2016 k veci uviedol, ze
posobi na Velvyslanectve Ruskej federacie na uzemi SR ako radca. K samotnému
skutku vie uviest len to, ¢o mu bolo povedané ich zakroCujucim zamestnancom
z useku ochrany velvyslanectva ateda eSte to, ¢o sa dialo po jeho prichode na
velvyslanectvo v tu noc. Takze dna 12.06.2016 v Case niekedy o 02:00 hod. iSiel
smerom od Palisad po Marothyho ulici nejaky mlady muz, ktoré nepozna a rovnako
ho nepoznal ani ich zamestnanec Bykanin, ktorého potom videl na kamerovom
zazname, ktory nasledne aj do spisového materialu dolozil. Jednalo sa o mladého
muza, ktory smeroval k velvyslanectvu, kde sa zastavil pred vchodom a zacal
preliezat Zelezny plot, priCom chce uviest, ze tento plot je vysoky priblizne 2,20 m
a zaroven je opatreny bezpecnostnymi hrotmi. Tento muz najskor vysiel na beténovy
murik, potom sa zaprel nohou o postovu schranku a snazil sa preliezt’ tento vysoky
plot, o sa mu vSak na prvy krat nepodarilo, kedZe sa nejakym spésobom zachytil
bundou o bezpeénostné hroty na tomto plote. Sluzbukonajuci ochrankar
velvyslanectva toto vSetko videl na bezpeCnostnych kamerach velvyslanectva
a uvedenu osobu aj niekolkokrat vyzyval, aby upustila od svojho konania. Tieto
vyzvy hovoril tento ochrankar v anglickom a v ruskom jazyku, nakolko slovensky
jazyk neovlada. Tento muz tieto vyzvy ignoroval a pokracCoval v preliezani plotu
velvyslanectva. MedziCasom ho pan Bykanin - ochrankar informoval, ¢o sa deje
a zaroven volal aj prislusnikov mestskej policie, o sa mohlo stat tak v Case o cca
02:20 hod. Tento ochrankar zatial ¢akal na prichod policie a jeho osoby, no tomuto
muzovi sa medziCasom podarilo preliezt branu a dostat sa tak neopravnene na
teritorium Velvyslanectva Ruskej federacie na uzemi SR v Bratislave, po ¢om sa
teda svojvolne pohyboval po objekte a smeroval k Casti, kde sa nachadzaju bytové



jednotky, v ktorych ziju zamestnanci velvyslanectva, po ¢om sa uz ochrankar
rozhodol zakroCit, vySiel von z miestnosti, ktora je urCena pre ochrankarov
velvyslanectva a uvedenu osobu zadrzal. Nasledne sa na miesto dostavila aj
mestska policia, ktora uviedla, Ze uvedeny Cin nie je vich kompetencii, z toho
dévodu teda nasledne po prichode na miesto zavolal na Urad ochrany
diplomatickych misii MV SR a to v ¢ase asi okolo 02:35 hod. a nasledne po chvilke
po ohlaseni uvedeného skutku prisli pracovnici z Uradu ochrany diplomatickych misii
MV SR spolu so Statnou policiou a ta si tuto osobu prevzala uz od mestskej policie.
VSimol si, ze tento muz sa nevedel preukazat dokladom, namiesto dokladu daval
policajtom peniaze, pri komunikacii tento muz reagoval najskor francuzsky a potom
anglicky, na zaklade coho nevedeli, o prislusnika, ktorého Statu sa jedna, no
nakoniec policajti prostrednictvom jeho obcCianskeho preukazu zistili, Ze sa jedna o
obCana Slovenskej republiky. V8imol si vSak aj to, Ze tento muz bol pod vplyvom
nejakych omamnych latok, alebo alkoholu, to uz urcit nevie. Zo strany policie bola
u osoby vykonana aj bezpecnostna prehliadka za ucelom, Ci tato osoba nema pri
sebe zbran, a Ci sa pri preliezani plotu nezranila. Policajti zistili, ze osoba zbran
nemala a zranena taktieZ nebola. Nasledne uvedenu osobu prevzali prislusnici
statnej policie, ¢o bolo vlastne niekedy v ¢ase 0 03:00 hod.. Nahradu Skody neziada
nakolko nebola trestnym ¢inom spdsobena.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 14.09.2016 vyplyva, Ze momentalne je
v sluzobnom pomere k Velvyslanectvu Ruskej federacie aje zaradeny na useku
ochrany Velvyslanectva Ruskej federacie na uzemi SR so sidlom Godrova 4
v Bratislave, kde ma aj trvaly pobyt. K samotnému skutku uvadza, ze dna 12.06.2016
bol v praci, priom nastupil vliastne do nocnej sluzby po dni otvorenych dveri, Cize
v ten isty den. Niekedy v Case okolo 02:10 hod. az 02.13 hod si na kamerovom
systéme velvyslanectva vSimol, Ze smerom od Palisady ato po Maréthyho ulici
v Bratislave smerom hore, kraCa nejaky mlady muz, teda iSiel po ulici smerom
k velvyslanectvu, ako nahle ho uvidel v zabere kamerového systému, uz ho sledoval,
lebo to tak robia, pricom tento muz sa zastavil priamo pri brane do objektu, tam sa
pozrel dolava smerom na Palisady a nasledne akoby sa pozrel cez nejaku Skaru
ktora je medzi plotom a murivom, nasledne vyskocil, aby sa mohol zachytit o branu,
chcel sa vytiahnut, ale nemal dostatok sil, zacal preliezat’ Zelezny plot. ESte pred tym
ako zacal liezt, vtedy, ked pozeral, cez tu Skaru, sa ho spytal, Ze €o chce, spytal sa
ho cez audio-video elektronicky vratnik, spytal sa ho po rusky, no nasledne vzhladom
na to, ze neodpovedal a asi nerozumel, sa spytal po anglicky, na to tiez nereagoval
ateda ako povedal, tak poskoCil a zacal sa dvihat preliezat branu. Tento plot
velvyslanectva je vysoky priblizne 2,20 m a su na hom aj bezpecnostné hroty. Tohto
muza zaCal vtedy, ked zacCal preliezat plot, cez elektronicky audiovratnik
upozorniovat, aby prestal aaby nepokracoval, lebo zavola na policiu, tieto
upozornenia hovoril v anglickom jazyku, ruskom jazyku asnazil sa trochu aj
v slovenskom jazyku, no slovensky jazyk neovlada. Na kamere videl, ako tento
mlady muz najskér vySiel na betébnovy murik, odtial vyskocil, no kedze bola mokra
brana, lebo prSalo predtym, tak sa mu nepodarilo vytiahnut sa uplne, tak sa zaprel
nohou o postovu schranku a chcel preliezt' plot, druhd nohu prelozil ponad branu,
potom aj tu nohu ¢o mal na poStovej schranku aj tu prelozil ponad branu, potom
sedel na vrchu brany. Presne podla instrukcii, ktoré maju vtomto pripade volal
svojmu nadriadenému a to radcovi velvyslanectva zodpovednému za usek ochrany,
potom volal na mestsku policiu. To mohlo byt priblizne v ¢ase 0.15 az 0.20 hod, ale
presny Cas si nepamata. Tento muz proste sedel na plote a pozeral sa dookola,



pricom sedel medzi dvoma bezpecnostnymi hrotmi, tam kde sa mu zmestila noha
medzi tie hroty. Ja som sa zadal o neho obavat, aby sa nenapichol na tie hroty. Ci uz
mu bola zima nevie, ale rozhodol sa, Ze zoskocCi dolu, no skok sa mu nepodaril, lebo
asi za bundu sa zachytil ojeden z hrotov, nasledne tento muz visel na strane
velvyslanectva ztejto brany. Zrejme sa necitil takto dobre a pokusSal sa znova
zachytit' o plot a nadvihnut sa, aby sa odhackoval. Ked sa mu podarilo zvesit sa, tak
zosko il dolu. Potom ako sa mu podarilo zoskocit, tak sa pohol vo vnutri objektu
velvyslanectva smerom k zaparkovanym diplomatickym autam. Aked presSiel tri
alebo 4 kroky, zmenil svoj smer a iSiel smerom k bytovym jednotkam, kde byvaju
zamestnanci velvyslanectva. Kedze sa obaval o Zivoty obyvatelov tychto bytovych
jednotiek tak podnikol nevyhnutné kroky a pokusil sa ho zadrzat, ¢o sa mu aj
podarilo. Dalej ked ho zadrzal, tak mu urobil prehliadku, &i nie je ozbrojeny, zistil, Ze
ozbrojeny nebol. Nasledne uz len ¢akal kym pridu bezpe€nostné sily. Zadrzal ho tym,
Ze sedel na nom. Spolu s ¢lovekom zodpovednym za ochranu velvyslanectva prisla
aj policia. KedZe sa presvedCil, ze uz ma podporu a teda pomoc, zdvihol zadrzanu
osobu z asfaltu, aviedol ho smerom k vychodu k Maréthyho ulici v Bratislave.
Odovzdal zadrzaného mestskej policii a potom uz konal radca velvyslanectva
zodpovedny za ochranu objektu velvyslanectva. Ked ho zadrziaval, tak sa ho pytal
po rusky aj po anglicky pre€o to urobil, ja som ta varoval, nerob to, o robis, no on
mu odpovedal po francuzsky, po taliansky alebo po Spanielsky, nejako velmi tomu
nerozumel, nakolko tieto jazyky neovlada. Povedal mu, aby ticho lezal, aby zbyto¢ne
nezobudili ludi. Ked sa ten muz snazil dostat do objektu velvyslanectva tak tento
objekt bol vdanom Case, riadne uzamknuty a blokovany automatickym
systémom, kazda noCna zmena si kontroluje uzatvorenie velkej brany pre auta aj
malej branky pre chodcov. On sa nachadzal vtom Case v miestnosti urCenej pre
ochrankarov, ktora sa nachadza pri vstupe do objektu. Tento muz preliezal plot
v Casti, branky urCenej pre chodcov, nie brany urCenej pre vozidla. Na otazky
obhajcu obvineného svedok odpovedal, ze obvineny iSiel sam, popisal kadial
obvineny preliezal branu, nevedel odpovedat ako na neho pdsobil obvineny, konal
podla predpisov, v momente =zadrzania, ktoré bolo velmi rychle mozno bol
dezorientovany, ked visel na hrote brany nereagoval a vyzvy ignoroval, nevie Ci bol
pri zmysloch alebo nie, bol varovany, Zze sa nachadza na uzemi Ruského Statu
a v pripade Ze vstupi na uzemie Velvyslanectva Ruskej federacie bude zavolana
policia, bol presved€eny, Ze v anglickom jazyku ho chapal. Svedok dalej uviedol, ze
mu nerozumel, nakolko neovlada iné jazyky, obvineny povedal niekolko viet
v jednom jazyku, niekolko fraz v druhom jazyku, boli to frazy vytrhnuté z kontextu.
Obvinenému nedal moznost aby naznacCoval nejaky utok, nakolko zadrZanie bolo
velmi rychle. Od momentu kedy visel na brane az po zadrzanie preslo minimalne 10
minut. Svedok dalej uviedol, ze udalosti sa mohli rozvinut' inym spésobom, nebol
presvedCeny, ze je to opilec, mohol sa vydavat za opitého, teda konal v sulade
s predpismi. Na otazku odpovedal, Ze sa snazil zvesit z hrotu ako na nom visel.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 20.09.2016 vyplyva, ze XXXXX pozna cez
XXXXX, je to jeho spoluziak zo zakladnej Skoly. Nestretavaju sa so XXXXX nejako
extra Casto, ale ked ide von s XXXXX, tak ide s nimi. V poslednej dobe je to
CastejSie, nakolko chodia do tej istej posilfovne. Kratko po maturite sa dohodli
viaceri kamarati, Zze p6jdu von, XXXXX zavolal XXXXX, a iSli do Pubu u Zeleného
stromu, ktory je na Obchodnej ulici v Bratislave. Boli asi 5. Stretavali sa vSetci na
Obchodnej ulici v Bratislave a do pubu Sli spolu, mohlo byt tak priblizne 20.00 hod az
21.00 hod. Predtym nikde nepili. V Case, ked sa stretli si nevS§imol, Zze by uz bol



niekto opity. V pube si sadli, objednali si, na zacCiatok na pitie pivo, ale aj jedli, aj ked
nie vsetci. Ci jedol aj XXXXX to si nepamatal. Popijali asi 10 stupfiové pivo Zlaty
Bazant a tieto piva boli velke, pollitrové. V podniku bola akcia spojena s tym, Zze tam
bol DJ a vodka bola za akciovu cenu. Tak sa rozhodli, Ze budu pit vodku. Pili ju
vSetci aj XXXXX Vodky zacali pit najskor asi o tej 22.00 hod. Tym, Ze bola takato
akcia, boli v akcii r6zne prichute vodky, prichuti bolo asi 7, kazdy si dal 8 az 9
poharikov, dalej si spomina, ze XXXXX si dal aj okrem prvého velkého piva asi 2
dalSie. Neskor sa rozhodli, ze budu aj tancovat, to mohlo byt okolo tej polnoci, poCas
toho, ako tancovali vypili dva pohariky vodky, ked sedeli pri stole tak 7, iZze dokopy 9
poharikov, iSlo o 0,04cl pohariky vodky. Nasledne v ¢ase okolo 0.30 hod prestal hrat
DJ, lebo zatvarali podnik. 15li teda pomaly spolu vSetci von, isli spolu na HodzZzovo
namestie, tam iSiel s nami aj XXXXX, popozerali si noCaky, a tam na Hodzovom
namesti sa rozdelili. XXXXX iSiel odtial sam peSo smerom na Palisady, ukazovali mu
kade ma ist, cez prechod ho odprevadili a oni uz $li inym smerom. Co sa tyka toho,
ako sa spraval XXXXX, tak uviedol, ze XXXXX bol dost opity, chodil z boku do boku,
pomahali mu, nebol taky, Ze by kri€al, agresivne sa nespraval. Cestou ako isli na
HodZzove namestie, tak XXXXX spadol sveter, no on si to ani nevSimol, mysli, Ze
spoluziacka mu ho dala. Co sa tyka jeho komunikacie, tak komunikoval ako opity
Clovek, menil jazyky, ktorymi rozpraval, francuzstinu a anglictinu, chvilu mu trvalo,
kym nie€o povedal. Rozpraval tak, Ze mu nerozumeli, na prvy pokus to bolo velmi
tazké rozumiet mu, nevedeli ¢asto, €o chcel povedat. Chcel by povedat k XXXXX,
Ze bolo prekvapivé, ze nieCo takéto sa stalo, je to rozumny a slusny chalan a musel
byt naozaj velmi opity, aby nieCo takéto spravil, nikdy predtym ho tak sa spravat
nevidel, ako sa spraval v ten veCer, mozno to bolo spdésobené tym, Zze oslavovali tu
maturitu. Taktiez by chcel uviest, Ze mozno aj preto mu alkohol zaucinkoval az
v takej miere, lebo &asto nepije. Co sa tyka ich partie, tak uviedol, Ze do tohto
podniku sa chodi XXXXX vacsinou najest, a ked tak si daju radlera. Nikdy nezazil
ani len opitého, ak si da alkohol, tak si da maximalne pivo. Na otazky obhajcu
odpovedal, ze XXXXX vnima ako dobraka, intelektuala, je to dobry kamarat, vo
vofnom Case sa venuje Studiu, chce Studovat pravo v Prahe. Podla neho autority
reSpektuje, je dobry Student, takto opity bol iba raz, za ten ¢as €o sa poznaju, nevie
o tom, Ze uz sa takto raz opil ked mal 18. V ten veCer mu pomahali odist, iSli pomaly,
rozpraval vela, ¢o ho napadlo, rozpraval dvojjazyCne. Ked odchadzali z Pubu
o Zeleného stromu sa Samo iSiel opriet o zabradlie, za€al rozpravat na cudzincov,
iSiel raz od nich, rak naspat, chodil hore dolu ale pomahali mu. Bol opity, ale opiti
boli vSetci, kazdy iSiel domov inou cestou, XXXXX iSiel sam. XXXXX bol podla neho
opity viac ako on.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 20.09.2016 vyplyva, ze XXXXX pozna asi
13 rokov, pozna ho zo zakladnej Skoly, na strednej uz spoluziaci neboli, len na
zakladnej. So XXXXX sa vidavali tak raz do mesiaca, ale za posledny rok sa vidali
CastejSie, najCastejSie sa chodievaju spolu najest. Presny datum si nespomina, ale
po maturite asi par tyzdhov po nej sa dohodli si 5, Ze si idu sadnut do Pubu
u zeleného stromu na Vysokej ulici v Bratislave. Stretavali sa asi tak 0 20.00 hod,
pred podnikom. V tom Case sa mu nezdalo, Ze by niekto uz bol opity, ani nikde
predtym pit' neboli. Prisli do podniku, sadli si, objednali si, on aj jedol, i XXXXX jedol
nevie. Najprv si dali pivo. V tomto podniku bola akcia na vodku, preto sa rozhodli, Zze
budu pit' vodku, tu zacali pit vSetci naraz, asi tak po hodinke, tych vodiek mal
z kazdej prichute jednu, bolo ich asi 6 alebo 7. XXXXX si dal viac, 8 urcite. Plus mal
okrem prvého piva este jedno velké pivo. V podniku tancovali, tancoval aj XXXXX.



XXXXX zaucinkoval alkohol, uz ked tam sedeli, nasledne isli spolu tancovat. Potom
sa zatvaral podnik, museli ist pre€, vysli z podniku. XXXXX bol uplne na mol. On bol
menej opity ako XXXXX. Poslednu vodku si dal eSte, ked sa tancovalo. Ledva chodil.
On ten alkohol aj vytancoval, XXXXX tancoval tiez, ale pri tom aj pil ako uviedol. Po
odchode bol na mol ako uviedol, ledva chodil mal zlu koordinaciu, nebolo mu
rozumiet, €o hovoril, aj mu museli pomahat chodit. Chodil aj zo strany na stranu ako
opity Clovek, ale agresivne sa nespraval. Spred podniku isli k prezidentskému
palacu, kde sa rozisli, XXXXX iSiel smerom na Palisady, on iSiel smerom k Hlavnej
stanici. Nevie preco nesli spolu, asi to bolo preto, lebo na tom boli vSetci zle, boli
opiti. Tam sa teda rozisli. Co sa tyka osoby XXXXX, pozna ho uz 13 rokov, bol vzdy
ten mudrejSi, vzdy vela Studoval, zaujimalo ho pravo, to ide aj Studovat, vzdy bol
dobry Student. Predtym ho nikdy nevidel takto opitého. Ked idu spolu von on nepije
moc, da si maximalne jedno pivo. Na otazky obhajcu obvineného svedok odpovedal,
ze XXXXX vnima ako rozumného, s€itaného, priatefského Cloveka, je dobry kamarat.
Vzdy reSpektoval autority, nikdy nemal problémy v Skole alebo so zakonom. XXXXX
si da maximalne jedno pivo a k tomu vacsinou jedlo, nepije Casto. Nevie ni€ blizSie
o tom, Ze by sa uz takto opil ked mal 18 rokov, chalani mu to hovorili. V ten vecCer
mal XXXXX zlu koordinaciu, tazko chodil, nebolo mu rozumiet, ked rozpraval, hovoril
aj po francuzsky. Ked odchadzali zPubu uzeleného stromu pomahali mu
s chodenim, podopierali ho, bol velmi opity, tazko sa orientoval. XXXXX bol asi
najviac opity v ten vecer.

Dha 26.07.2016 bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava | vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného, ¢.k. OTp
320/2016. Zo znaleckého posudku pribratého znalca XXXXX €. 99/2016 zo dna
12.08.2016 vyplyva, Ze u obvineného znalkyna neidentifikovala priznaky dusevnej
poruchy v uzSom zmysle slova alebo zavaznejSieho organického poskodenia mozgu,
ktoré by mali forenzny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Znalkyria
u obvineného nediagnostikovala symptomy svedCiace pre kompletne vytvorenu
somatopsychicku zavislost od alkoholu, Ci inych navykovych latok. Vzhfadom k tomu,
Ze obvineny sa v Case skutku nachadzal v stave simplexnej ebriety stredne tazkého
stupna, boli jeho ovladacie schopnosti znizené, avSak vo forenzne nevyznamnej
miere, rozpoznavacie schopnosti boli neporusené. Obvineny v €ase spachania
skutku mohol rozpoznat nebezpeenstvo a protipravnost’ svojho konania. Obvineny
v Case skutku mohol svoje konanie ovladat a zan zodpovedat. Konanie obvineného
bolo determinované abusom alkoholu, avSak nebolo chorobne motivované. Znalkyna
podotkla, Ze obvineny ma skusenosti s konzumom alkoholu, v ¢ase spachania
skutku teda vedel aky ma alkohol vplyv na jeho spravanie. Obvineny bol a je
v suCasnosti schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na
slobode nie je pre spoloCnost nebezpecny, znalkyfia nenavrhuje ulozenie ziadneho
medicinskeho opatrenia.

Zo strany obhajoby bol do trestného konanie predlozeny znalecky posudok ¢€.
25/2016 znalca XXXXX, PhD., ktory v zavere konstatoval, Ze v ¢ase 0 02.10 hod.
dna 12.06.2016 sa v krvi XXXXX v pripade, ktory je pre neho najpriaznivejsi,
nachadzal etanol az v koncentracii na urovni 2,886-3,0825 g/kg, €o je tazky stupen
opitosti hraniCiaci az s otravou alkoholom. Tento variant je najviac pravdepodobny.

Zo strany obhajoby bol do trestného konanie predloZeny dalSi znalecky
posudok &. 179/2016 zo dna 08.10.2016, znaleckej organizacie Centrum dusevného



zdravia, s.r.o., vzavere ktorého sa konStatuje, Ze obvineny v suCasnosti netrpi
Ziadnou dusevnou poruchou, teda je psychicky zdravym jedincom. Rozpoznavacie aj
ovladacie schopnosti obvineného v ¢ase predmetného skutku boli vyhodnotené ako
vymiznuté, rovnako bola vymiznuta jeho spésobilost’ vnimanim a myslenim spravne
hodnotit' realitu aj seba samého vo vztahu k predmetnému konaniu, rovnako bola
vymiznuta aj jeho spésobilost vedome a umyselne sledovat dosiahnutie vytyCeného
ciela. Obvineny v Case spachania uvedeného skutku nevedel rozpoznat
protipravnost svojho konania, toto svoje konanie nemohol ovladat. S absolutnou
istotou bola vylu€ena zavislost' €i uz od alkoholu alebo inych psychoaktivnych latok.
Vzhladom na nepritomnost duSevnej poruchy nebolo doporucené Ziadne ochranné
lieCenie. Z psychiatrického hladiska nie je pobyt obvineného na slobode pre
spolocnost’ nebezpecny, pretoze netrpi ziadnou dusevnou poruchou.

Vzhladom na diametralne odliSné zavery znaleckého posudku pribratého
znalca XXXXX €. 99/2016 a znaleckého posudku ¢. 179/2016 zo drnia 08.10.2016,
znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia, s.r.o. bol na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava | zo dna 27.10.2016 ¢.k.
OTp 449/2016 na vySetrenie duSevného stavu obvineného uznesenim zo dnia
11.11.2016 na vySetrenie duSevného stavu obvineného a na vyhotovenie revizneho
znaleckého posudku pribraty do konania Ustav pre znaleckd &innost v Psycholdgii
a Psychiatrii, spol. s r.o..

Zo znaleckého posudku Ustavu pre znalecki g&innost v Psycholdgii
a Psychiatrii, spol. sr.o.. ¢ 63/2016 zo dna 30.12.2016 vyplyva, Ze obvineny
v sucCasnosti netrpi duSevnou poruchou, znalci zistili len depresivny syndrém
mierneho stupfia reaktivneho pévodu. V Case trestného Cinu bol v stave tazkej
alkoholovej ebriety komplikovaného charakteru. Pre uvedenu psychicku poruchu
v éase ¢Cinu dosSlo kuplnému vymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti. V ¢ase spachania uvedeného skutku nemohol rozpoznat’
nebezpecénost’ a protipravnost’ svojho konania. V €ase spachania skutku
nemohol svoje konanie ovladat’ a zodpovedat’ zan. Nevykazuje znamky zavislosti
od alkoholu. Vzhladom na abnormny priebeh alkoholovej opojenosti v Case precCinu
znalci odporu€aju ako ochranné opatrenie vyslovit zakaz uzivania alkoholu
z preventivnych dévodov a absolvovat psychologické poradenstvo. Obvineny je
schopny chapat’ zmysel trestného konania, v Case trestného konania nebol schopny
chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode nie je
z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost’ nebezpecny. Plne sa stotozZnili so zavermi
znalcov Centra pre duSevné zdravie, s.r.o. o uplnom vymiznuti rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti v ¢ase precinu.

Podla zapisu o dychovej skuske zo dna 12.06.2016 o0 03.30 hod. bol
obvinenému namerany vysledok merania 1,10 mg/l alkoholu.

Obvineny nema zaznam v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR. Obvineny
nema zaznam v Registri trestov GP SR.

Podla § 8 Trestného zéakona , Trestny cCin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je a) trestny ¢in spachany z



nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej casti
ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
péat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.“

Podla § 23) Trestného zakona ,Kto pre dusSevnu poruchu v case
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost’ alebo
ovladat’ svoje konanie, nie je za tento cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.“

Precinu poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2, pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ,Kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu.“

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v case Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny..

Z vypovede obvineného, svedka poskodeného XXXXX, svedka XXXXX a tiez
podfa kamerového zaznamu povazujem za preukazané, Zze obvineny XXXXX dra
12.06.2016 v Case o 02:10 hod. v Bratislave na Maro6tyho ulici €. 3, prekonal
oplotenie pozemku objektu Velvyslanectva Ruskej federacie na uzemi Slovenskej
republiky, a neopravnené vosiel do objektu Velvyslanectva Ruskej federacie, kde sa
svojvolne bez akéhokolvek suhlasu pohyboval. Z vypovede obvineného, svedka
poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, svedka XXXXX a XXXXX azo zapisu
o dychovej skuske mam za preukazané, Ze v predmetny den bol obvineny pri svojom
konani tak ako je uvedené aj v skutkovej vete uznesenia, pod vplyvom alkoholu.

Vzhfadom na diametralne odliSné zavery znaleckého posudku pribratého



znalca XXXXX €. 99/2016 a znaleckého posudku ¢. 179/2016 zo drnia 08.10.2016,
znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia, s.r.o., bolo potrebné pri
posudzovani ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obvineného prihliadnut na
zavery znaleckého posudku Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatri,
spol. sr.o.. €. 63/2016 zo dna 30.12.2016, ktory sa stotoznil so zavermi znalcov
Centra pre duSevné zdravie, s.r.0. o uplnom vymiznuti rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti pre psychicku poruchu v ¢ase precinu.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a najma zavery znaleckého
posudku &. 179/2016 zo dna 08.10.2016, znaleckej organizacie Centrum dusevného
zdravia, s.r.o. znaleckého posudku Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii
a Psychiatrii, spol. sr.o.. & 63/2016 zo dna 30.12.2016, ktory potvrdzuje absenciu
tak ovladacej ako aj rozpoznavacej zlozky v konani obvineného XXXXX v Case
spachania predmetného trestného €inu, mam za to, Ze zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX za precin poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods.
2, pismeno b) Trestného zakona postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku je zakonné a dévodné.

V pripade pokraCovania v trestnom stihani obvineného XXXXX za predmetny
skutok po tom, ako bol vySetrovatelovi Policajného zboru doruceny znalecky
posudok Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. sr.o.. &.
63/2016 zo dna 30.12.2016 obsahujuci vySSie uvedené zavery, by toto bolo
v prikrom rozpore s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a tym vyslovne
nezakonne.

Podla § 23 Trestného zakona, kfto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V' zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’
trestne zodpovedny.

S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze skutok spachal obvineny XXXXX, avsak
v Case spachania skutku nebol pre dusevnu chorobu trestne zodpovedny, a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné
stihanie vedené proti obvinenému XXXXX za spachanie precinu porusovanie
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2, pismeno b) Trestného zakona som
podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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