OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 111/18/1101-3 Bratislava 1 01.03.2018
EEC: 2-8-127-2018

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

neznamy pachatel dna 23.01.2009 v popoludnajSim hodinach sa ubytoval v hoteli
ARCADIA v Bratislave na FrantiSkanskej ulici €. 3, kde si objednal a vyuzil hotelové
sluzby, nasledne z hotela odiSiel bez zaplatenia tychto sluZieb a vratenia pristupove;j
karty od hotelovej izby, priCom vopred vedel, ze za poskytnuté hotelové sluzby
nezaplati, ¢im svojim konanim poSkodenu spolo¢nost XXXXX, s.r.o., XXXXX,
XXXXX, uviedol do omylu a spésobil jej tak Skodu vo vySke 421,21 Eur

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ oddelenia skrateného vySetrovania
XXXXX Mesto — stred, urad justiCnej a kriminalnej policie — odbor skrateného
vy$etrovania, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |, pod CVS:
ORP-106/3-OSV-B1-2010 zo dna 29.01.2010 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku rozhodnuté o zacati trestného stihania vo veci precinu podvodu podla §
221 ods. 1) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
rozhodnuti.



V procesnom postaveni svedka poskodeného bol za spolo¢nost’ XXXXX, s.r.o.
vypocuty XXXXX, v procesnom postaveni svedka bola vypoCuta XXXXX, bolo
zabezpecené vycislenie Skody, potvrdenie individualnej rezervacie, vypis prislusnych
telefonnych Cisiel.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Mesto — stred, odbor poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave |, pod CVS: ORP-1072/SMS-B1-2011 zo dfia 27.04.2011, pravoplatnym
dria 03.05.2011, bolo podla § 228 odsek 1 Trestného poriadku rozhodnuté
o preruseni trestného stihania pre precin podvodu podla § 221 ods. 1) Trestného
zakona, nakolko sa nezistili skuto€nosti opraviujuce vykonat' trestné stihanie proti
urcitej osobe.

Ziadostou zo dfia 08.09.2010 poziadala Okresna prokuratira XXXXX
I, Okresné $tatne zastupitefstvo v Ostrave o prijatie trestného oznamenia na
totoznom skutkovom zaklade. XXXXX sudu v Ostrave zo dnha 03.11.2015 pod ¢.k. 9T
206/2014-2738, bol podozrivy v tejto veci, XXXXX, XXXXX, na totoznom skutkovom
zaklade uvedenom v bode 15. rozsudku uznany za vinného aj zo skutku pod bodom
15 rozsudku a za skutky pod bodmi 1-18, teda aj za skutok pod bodom 15, bol
odsudeny k suhrnnému nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 4 /Styri/
roky a6 /Sest/ mesiacov, pricom na ucely vykonu trestu odnatia slobody bol
zaradeny do vaznice s ostrahou. SuCasne bol zruSeny vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu v Ostrave, sp. zn. 74 T 203/2009 zo dna 11.12.2009, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave, sp. zn. 3To 102/2010 zo dria 11.03.2010,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom ku zmene, ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podfa § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku ,prokurator méze
zastavit trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny
bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prislusnym na konanie o trestnom ¢ine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.”

Z vysSSie uvedeného je zrejmé, Ze o odovzdanom totoZznom skutku bolo
pravoplatne rozhodnuté Okresnym sudom v Ostrave dna 03.11.2015, pravoplatnym
dna 03.11.2015, pricom toto rozhodnutie mozno s poukazom na vysku ulozeného
nepodmienecného trestu povazovat za dostacujuce.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vo veci pre€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1) Trestného zadkona som podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného
poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Lucia Kovarcikova
prokuratorka



