OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 31/18/1101-2 Bratislava 1 27.02.2018
EEC: 2-8-133-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 3 pismeno a, odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 3 pismeno a, odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 09.05.2013 v &ase od 11.20 hodiny do 16.00 hodiny v Bratislave na Spitalskej
ulici Cislo 35 bez pouzitia nasilia odcudzil z miestnosti hostela Patio z dvoch tam
odloZenych ruksakov 1 ks iPad model 4, Ciernej farby, neznameho vyrobného Cisla
v hodnote 1.285,- Eur, 1 ks iPad model 4, bielej farby, neznameho vyrobného Cisla
v hodnote 1.285,- Eur, 1 ks zlaty prstefi 18 karatovy s diamantom v hodnote 5.143,-
Eur, Head Phones neznameho vyrobného Cisla v hodnote 513,- Eur, 2 ks adaptérov
na iPad v hodnote 30,- Eur, kameru SD Card v hodnote 60,- Eur, 1 ks rusku vojnovu
medailu v hodnote 100,- Eur, 1 ks nemecku vojnovu medailu v hodnote 130,- Eur, 1
ks balik nasiviek Statnych vlajok z kazdej krajiny v hodnote 100,- Eur, hotovost 50,-
australskych dolarov a 150,- Eur, ¢im posSkodenej XXXXX, narodena XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXXt, XXXXX, XXXXX spbsobil celkovu $kodu v vySke 8.860,- Eur,

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom
alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte,
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie



o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Staré Mesto — stred Okresného
riaditelstva  Policajného zboru v  Bratislave | pod cislom konania ORP-
859/SMS-B1-2013 z 25. septembra 2013 za precin kradeze podfa § 212 odsek 1,
odsek 3 pismeno a) Trestného zadkona podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3
pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v
predmetnom rozhodnuti.

Nasledne predloZil prokuratorovi spisovy material s navrhom na odovzdanie
trestného stihania obvineného XXXXX, pretoze obvineny je cudzim Statnym
prislusnikom.

Dna 20.02.2014 okresny prokurator tunajSej prokuratury v zmysle ustanovenia
Clanku 8 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno g) Eurdépskeho dohovoru
o odovzdavani trestného konania dojednaného 15. méaja 1972 v Strasburgu (dalej
iba ,,dohovor*) a &lanku 68 odsek 1 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Madarskou ludovou republikou o pravnej pomoci a uprave pravnych
vztahov v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach dojednanou 13. januara 1990
v Budapesti poziadal prislusny kompetentny urad Madarskej republiky o prevzatie
trestného stihania. DoZiadany organ Ziadosti o prevzatie trestného stihania vyhovel.

Nasledne bol obzalovany XXXXX odsudeny pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Barcs zo dna 15. februara 2016 pod Cislom 1.B.14/2016/1. na trest
odnatia slobody na dobu 2 (dva) roky a 3 (tri) mesiace so zaradenim do tretieho
napravnovychovného zariadenia a ako vedlajSi trest mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti vo verejnych zalezitostiach v trvani 2 (dva) roky a su¢asne mu sud nariadil
odnatie majetku vo vySke 406.200,- Ft (slovom StyristoSesttisic dvesto forintov).

V zmysle ustanovenia § 215 odsek 2 pismeno b) Trestného poriadku méze
prokurator zastavit' trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne
rozhodnuté disciplinarne inym organom alebo organom prisluSnym na konanie o
priestupku alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym
cudzozemskym organom prislusnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o
inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

S poukazom na vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie som zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



