OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 762/15/1101-31 Bratislava | 18.09.2017
EEC: 2-8-139-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20.12.2015 na presne nezistenom mieste, bez fyzickej pritomnosti platobne;j
karty Cisla XXXXX, vydana k bankovému uctu vedenom v Slovenskej sporitelni, a. s.
pre majitela XXXXX, vykonal v ¢ase 0 01.15 hod. neopravnenu transakciu v sume
200,- € avcéase 001.49 hod. neopravnenu transakciu vo vyske 3000,- €
u internetového obchodnika www.nike.sk za ucCelom dotacie hracskeho konta
obvineného, ¢im spbsobil poskodenému klientovi XXXXX Skodu vo vyske 500,- €,
pricom na zaklade uplatnenej reklamacie poskodeného v Slovenskej sporitefni, a. s.
boli finanéné prostriedky vo vySke 500,- € vratené na ucet posSkodeného XXXXX
z dévodu uznania opravnenosti reklamacie,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Bratislava I, OKP, 2. oddelenie vySetrovania sp. zn.
ORP-XXXXX/2-VYS-B1-2015 zo dna 01.07.2016 bolo vznesené XXXXX pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Tr. zdkona na vysSie

uvedenom skutkovom zaklade.

Po vykonani dokazovania v pripravhom konani vySetrovatel PZ predloZil navrh
na zastavenie trestného stihania v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona.
Preskumanim vySetrovacieho spisu mam zato, Ze navrh vySetrovatela PZ je

dévodny.

Z dosial vykonaného vySetrovania vyplynuli nasledovné skutonosti:

XXXXX /€. 1. 12 — 17, 18 - 20/ skutok, ktory je mu je kladeny za vinu popiera. Vo
vztahu k hraCskemu uctu v spolo¢nosti NIKE, na ktory bola vykonana neopravnena
dotacia konta, uviedol, Ze predmetné hracske konto zalozZil na popud znameho —
osoba s menom XXXXX a s prezyvkou ,strapaty“, s ktorym sa zoznamil v roku 2013
pri svojom pobyte v Prahe. Stouto osobou ho zoznamil XXXXX /XXXXX boli
spoluziaci z Trnavy/, s ktorym spoloCne byval v najomnom byte v Prahe. Majo
navrhol obvinenému, aby si zaloZil hra¢ske konto v spolo¢nosti Nike, Ze si na toto
konto bude posielat peniaze za ucelom stavkovania a z pripadnej vyhry da
obvinenému nejaké peniaze. Obvineny po prichode na Slovensko, niekedy v lete
roku 2013, si v prevadzke NIKE v Tesco XXXXX osobne zaloZil hracky ucet, pri
ktorom uviedol svoje osobné tdaje, nasledne obdrzal hragsku kartu &. XXXXX. Udaje
z hraCskej karty ako aj pristupové heslo ku hraCskemu kontu poskytol Majovi.
Obvineny hracCske konto nevyuzival, vzdy ked boli na hraéskom ucte peniaze
z vyhry, bol kontaktovany Majom, ktory ho inStruoval, o ma s peniazmi robit, zvac¢sa
peniaze vybral a vloZil na ucet do banky alebo ich posielal poStou prostrednictvom
spolocnosti  Western Union, respektive jeden krat poslal peniaze Majovi
prostrednictvom  XXXXX. Obvineny nikdy nenavySoval hraCske konto.
K neopravnenému navySeniu konta zo dfia 20.12.2015 uviedol, Ze v predmetny den
mu prisla na mobil notifikacna sms sprava o navyseni hraéskeho konta v spolo¢nosti

NIKE o Ciastku 300,- € a 200,- €, obvineny sa osobne dopytoval na stav hra¢skeho



konta v prevadzke spolocnosti NIKE v Tesco XXXXX, kde mu bolo uvedené, Ze
navySené prostriedky boli pretipované, na ucte zostal zostatok vo vyske 3,- €,
z konta nevybral Ziadnu hotovost. Osobne si mysli, Ze navySenie konta urobil Majo,

ktory aj peniaze nasledne pretipoval.

Poskodeny XXXXX /€. |. 21 — 22/ vypovedal, Ze dfia 20.12.2015 neznamy pachatel
zneuzil udaje jeho platobnej karty, ktoru vydala Slovenska sporitelfia k jeho uctu.
Neznamy pachatel z prostriedkov, ktoré mal poskodeny na ucte zaplatil na stranke
www.nike.k sumy 200,- € a 300,- €, vznikla mu Skoda vo vySke 500,- €, ktoré

reklamoval v banke.

Sv. — poskodena XXXXX /¢. I. 23 — 26/, splnomocnenec spoloCnosti Slovenska
sporitelfia, a. s. vypovedala, Ze klient SLSP XXXXX dria 20.12.2015 o0 02.30 hod.
Ziadal o zablokovanie svojej platobnej karty €. XXXXX zdévodu jej zneuZitia
a nasledne aj podal reklamaciu dvoch platieb v celkovej vyske 500,- €, ktorymi bol
navysSené internetové hracske konto v spolo¢nosti NIKE. Okrem tychto transakcii boli
zaregistrované viaceré pokusy o uhradu platieb prostrednictvom tejto karty u dalSich
internetovych obchodnikov. Spolo¢nost na podklade zistenych okolnosti uznala
reklamaciu klienta XXXXX za opravnenu a prostriedky vo vySke 500,- € mu vratila na
jeho ucet, zaroven spoloCnost’ si uplathuje Skodu voéi pachatelovi tohto skutku
v rovnakej vyske.

XXXXX /€. 1. 28 — 30/, po oboznameni sa s predmetom vysluchu, odmietol vypovedat

aj ku skutku aj k osobe s menom Majo.

Z listinnych dékazov poukazujem na:

- zavery znaleckého posudku XXXXX, CSc. , znalca z odboru elektrotechnika,
z ktorych vyplynulo, Zze analyzou udajov, ktoré obsahoval stolovy pocitaé ASUS,
zaisteny u obvineného XXXXX, nebolo zistené, Ze bol dna 20.12.2015 pocitaC

pripojeny na stranku www.nike.sk,. S navySenymi penaznymi prostriedkami



hra¢skeho konta obvineného bolo dha 20.12.2015 hrané o 11.53, 12.02 a 12.29 hod.
/peniaze boli pretipované/ prostrednictvom portalu Nike, priCom ten kto peniaze
pretypoval sa pripojil k portalu www.nike.sk z adresy IP XXXXX, priCom podla
oficialnej databazy je tato IP adresa pridelena mobilnému internetovému
poskytovatefovi KPN Mobil Internet The Netherlands B.V. /Holandsko/. Znalec
poukazuje aj na skuto¢nost, Ze aj dalSie pokusy o zneuZzitie karty zo dna 20.12.2015
011.38 hod. a11.40 hod. uobchodnika Thuisbezorgd.nl, Utrecht, Holandsko
Ipizzerial boli realizované na uzemi Holandska.

- vypis z transakcii platobnej karty ¢. XXXXX od 00.00 hod dna 18.12.2015,
ktory potvrdil doplnenie hra¢skeho konta obvineného o platby 200,- € a 300,- € ,
nasledne aj zablokovanie platobnej karty poskodenym XXXXX ako aj pokusy
a dalSie platby cez internet zo dna 20.12.2015 o0 11.38 a 11.40 hod. v prospech
obchodnika z Utrechtu, ktoré boli odmietnuté z dévodu blokovania platobnej karty,

- pisomné vyjadrenie spolo¢nosti NIKE k hraéskemu kontu ¢. XXXXX klient
XXXXX, z ktorého vyplynulo, Zze v obdobi od 04.12.2014 do 20.122015 sa na
hraCskom konte neuskutoCnili zZiadne prevody ku dnu 2012.2015 bol evidovany
zostatok 0,33- €, dna 20.12.2015 bolo hrac¢ske konto navySené dvomi platbami
0 200,- € a 300,- € prostrednictvom sluzby Cardpay, tieto financ¢né prostriedky boli
v rovnaky den o 11.47, 11.53, 12.02 a 12.29 pretipované prostrednictvom stavkovych
tiketov podanych cez internet z IP adries patriacich holandskému poskytovatelovi
internetovych sluzieb, s tym Ze na hraCskom konte eviduju zostatok vo vyske 2,70- €.
Z prehladu hracskeho konta je zrejmé, Ze konto bolo dotované len prostrednictvom
platieb Cardpay cez spolo¢nost Tatra banka a po ,doplneni konta obvineny vybral
z konta hotovost na pobocCkach Nike v Topol€anoch, ¢o potvrdzuje pravdivost
vypovede obvineného o ,mechanizme fungovania hra¢skeho konta“, ktoré vyuZzival
znamy Majo.

- z odpovede spolo¢nosti Tatra banka, a. s. /€. |. 77 — 78/, ze navySenie
hraCskeho konta obvineného realizované platobnou kartou XXXXX sa uskutocCnilo
z IP adresy XXXXX, pricom predmetna IP adresa je registrovana na poskytovatefla
internetovych sluzieb KPN Mobil Internet The Netherlands B.V. /Holandsko/ a teda je

zrejmé, ze k navySeniu konta obvineného doslo na uzemi Holandska.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol



zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu

nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedc€enia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle

od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je

nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 234 ods. 1 Tr. por. prva veta, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostatoCne odévodriuju postavenie obvineného pred sud, prokurator

poda obzZalobu prisluSnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné predmety.

Z hladiska hodnotenia celkového skutkového stavu veci je s poukazom na vySSie
uvedené mozné konStatovat, Ze tento je dostatoCne ozrejmeny v zmysle § 2 ods. 10

Tr. por. na ucely postupu v zmysle § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Z hladiska hodnotenia postupu pri zistovani skutkového stavu veci mozno
konstatovat, ze vtomto smere som nezistil, Ze by bolo konanie vySetrovatela PZ
vramci trestného stihania pred€asné resp. nezakonné. Pokial ide o samotné
zistovanie skutkové stavu veci, v tomto smere uvadzam, Ze organy ¢inné v trestnom
konani su limitované predovsetkym ust. § 2 ods. 10 Tr. por. To znamena, Ze organy
¢inné v tresthom konani nie su povinné vykonavat vSetky ddkazné prostriedky
navrhované osobami na to opravnenymi, ale dokazovanie zameriavaju a vykonavaju
na ucely zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné (rozumné)
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. To znamena, ze zakon
predpisuje zistit stav veci minimalne v nalezitom rozsahu ohladom okolnosti
posudzovaného skutku ajeho pravnej kvalifikacie, nepredpisuje vSak Ziadnu
formalnu schému hodnovernosti aké dbkazy je potrebné zadovazit, nestanovuje
Ziadne kvantitativne ani kvalitativne pravidla ich hodnotenia, neustanovuje nijaké
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie nejakej skuto¢nosti,

ani vahu jednotlivych dékazov. Neznamena to vSak fubovélu v posudzovani dékazov.



Rovnako plati, ze organ ¢inny v trestnom konani a rovnako aj sid je pri hodnoteni dokazov
povinny postupovat v zmysle zdsady voI'ného hodnotenia dokazov uvedenej v ustanoveni § 2
ods. 12 Tr. poriadku, v zmysle ktorej dotknuté organy hodnotia ddkazy podfa svojho
vnutorného presvedCenia, ktoré musi byt zaloZené na logickom Usudku

vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu.

Pokial ide o vysSSie citované ust. § 234 ods. 1 prva veta Tr. poriadku, tak je
nevyhnutné uviest, Ze pre uvedeny postup prokuratora by mali byt dostatoéne
objasnené nasledovné skutocnosti:

- ze sa stal skutok,

- Ze tento skutok ma vSetky obligatorne znaky stihaného trestného Cinu a

- Ze tento spachal prave obvineny ako trestne zodpovedny subjekt.

V pripade, ak neboli v dostatoCnej kvalite zistené vySSie opisané skutoCnosti,
nemozno Vvtomto smere potom hovorit o dbévodnosti postavenia obvineného
pred sud. Uvedené by bolo v rozpore jednak so samotnym ust. § 234 ods. 1 Tr.
poriadku, ale aj vrozpore so zakladnymi zasadami trestného konania, najma
vrozpore s § 2 ods. 1, ods. 10 Tr. por. Totiz, ako vyplyva zo zakladnej zasady
nalezitého zistenia skutkového stavu vyjadrenej v ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku, tak
tato plati aj pre postup vzmysle § 234 ods. 1 Tr. poriadku — podanie obZaloby na
prislusny sud ako rozhodnutia prokuratora, ktorym sa konci pripravné konanie.
Z uvedeného vyplyva, Ze aj pri obzalobe rozhodnutia musi byt spofahlivo zisteny

skutkovy stav veci, pri€om o tomto nesmu existovat dévodné (rozumné) pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania vyplynul, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné
stihanie sa skutoéne stal, rovnako je zrejmé, Ze skutok napifia véetky znaky preéinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Tr. zakona. Doplnenim
dokazovania po vydani uznesenia podla § 206 Tr. poriadku /vznesenie obvinenia
XXXXX a naslednym dbékladnym vyhodnotenim spisového materialu je vSak zrejmée,
Ze indicie, ktoré viedli vySetrovatela kvzneseniu obvinenia XXXXX pre
neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych

pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Tr. zdkona sa v dalSom



vySetrovani zadovazenim dalSich dbékazov nepotvrdili a vdanom Stadiu konania
mam za dostatoCne preukazanu skuto€nost, Ze obv. XXXXX skutok, ktory sa mu

kladie za vinu, nespachal.

VySetrovatel PZ pri vzneseni obvinenia vychadzal zo skutoCnosti, ktoré uviedol
poSkodeny XXXXX a zo skuto€nosti, ktoré uviedla spolo¢nost NIKE k hraéskemu
kontu, ktoré bolo neopravnene navysSené o prostriedky poSkodeného XXXXX, teda
vychadzal z domnienky, Ze obvineny XXXXX,, nakolko si hraCske konto v Nike
osobne zalozil, musel si aj protipravne dna 20.12.2015 navySit hracske konto

o platby realizované prostrednictvom platobnej karty XXXXX.

Obvineny XXXXX spachanie skutku od zadiatku trestného konania popieral. Na svoju

obranu uviedol, Ze udaje o hraéskom konte poskytol Majovi, ktory aj skutocne

hraéske konto vyuzival a obvineny, podla pokynov Maja, prostriedky na hraéskom

konte vyberal a nasledne ich posielal Majovi, ¢i uz postou alebo vkladom na rézne

ucty.

Okolnosti uvadzané obvinenym sa v dalSom konani potvrdili ato najma

analyzovanim realizovanych platieb kartou XXXXX, pretoze z nich vyplynulo, ze

k navySeniu hraéskeho konta obvineného o prostriedky poSkodeného XXXXX doslo

prostrednictvom internetovej platby Cardpay z IP adresy internetového poskytovatela
KPN Mobil Internet The Netherlands B.V. /Holandsko/, ktory poskytuje internet na

uzemi Holandska, priom obvineny bol v éase neopravneného prevodu na uzemi

SR. Ani znaleckym skumanim osobného pocitacda obvineného sa nepodarilo

preukazat, ze neopravnené platby vykonal obvineny.

SkutoCnosti, Ze sa skutku nedopustil obvineny, ale dosial nestotoznena osoba
s menom Majo a prezyvkou ,strapaty®, respektive ina dosial nestotoznena osoba,
pOsobiaca na uzemi Holandska, nasvedCuju aj dalSie skutoCnosti ato fakt, Ze
navysSené prostriedky hracskeho konta obvineného boli neznamou osobou nasledne
eSte dna 20.12.2015 pretipované a to podanim stavkovych tiketov prostrednictvom
internetu z IP adresy XXXXX pridelenej internetovému poskytovatelovi KPN Mobil
Internet The Netherlands B.V. /Holandsko/, z ¢oho je zrejmé, Ze tento pachatel sa

zdrziaval na uzemi, v ktorom poskytuje internetové sluzby holandsky prevadzkovatel



KPN Mobil Internet The Netherlands B.V. a rovnako sa neznamy pachatel pokusil
dna 20.12.2015 011.38 a 11.40 hod. zneuzit platobnu kartu Voznaka na dalSie
internetové platby v prospech spolo¢nosti sidliacich v Holandsku /pizzeria v meste
Utrecht, Holandsko/.

V danom $&tadiu konania, po vykonani vSetkych dostupnych ddkazov — vysluchy
poSkodenych, zadovazeni listinnych  dokladov  ohfadne identifikovania
neopravnenych platieb prostrednictvom platobnej karty poSk. XXXXX, identifikacii IP
adries z ktorych boli realizované neopravnené platby, respektive pouzitie navySenych
prostriedkov na hra¢skom konte obvineného, resp. dalSich listin konStatujem, Ze
podozrenie vySetrovatefa PZ otom, Ze obvineny XXXXX zneuzil platobnu kartu
poskodeného XXXXX, tym Ze si navysil svoje hra¢ske konto o celkovu sumu 500,- €,
sa vykonanim ziadneho dbékazu nepotvrdilo. SkutoCnost, Ze obvineny je
zakladatefom hracskeho konta v spoloCnosti NIKE, ktoré bolo neopravnene
navyseneé cez internetovu platbu z Holandska, nasledne tieto prostriedky boli pouzité
v ramci stavkovania opatovne cez internet na uzemi Holandska, bez dalSich
podpornych priamych dbékazov alebo retaze nepriamych dbékazoch nepostacuje
na vyvodenie zaveru, Ze obvineny, ktory sa nachadzal v ¢ase skutku na uzemi SR,
skutoCne zneuzil udaje z platobnej karty poskodeného Voznaka na neopravnené
navysenie svojho hracskeho konta. Obvineny logicky a rozumne vysvetlil skuto€nost,
Ze jeho hracCske konto vyuzivala ina osoba na tipovanie a stavkovanie, priCom z jeho
strany sa vyuzivanie hraCskeho konta obmedzilo len na vyber hotovosti podfa
pokynov ,Maja“ za poskytovanu finanénd odmenu /vid prehlady transakcii

na hraé¢skom konte obvineného/.

Vzhlfadom na tieto okolnosti povazujem za dévodny postup podla § 215 ods. 1 pism.
c./ Trestného poriadku, nakolko z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze je nepochybné, Ze

obvineny XXXXX nespachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Juhas
prokurator



