OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 186/20/1101-55 Bratislava 1 05.01.2023
EEC: 2-8-13-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 23.02.2020 v presne nezistenom ¢ase od 00.00 hod. do 11.00 hod. v Bratislave
na Laurinskej ulici €. 3, v hosteli Manderla, neopravnene vnikol do izby €. 16, ktora
sa nachadza na 3. poschodi, z ktorej presne nezistenym spésobom bez pouZitia
nasilia odcudzil finanénu hotovost' vo vyske 60,- Eur, 1 ks mobilny telefon zn. Apple
iPhone 7, 128 GB, farba Rose Gold, IMEI: 355313084412731, zakupeny vo februari
2018 a1 ks gumovy kryt na uvedeny mobilny telefén, spolu v hodnote podfa
odborného vyjadrenia 270,- Eur, ¢im posSkodenej XXXXX spdsobil celkovu Skodu vo
vySke 330,- Eur,



pretoze trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX XXXXX - stred pod
CVS:ORP-438/SMS-B1-2020 z 1.7.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté
trestné stihanie pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v subehu
s preCinom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. Nasledne
uznesenim zo diia 14.8.2020 pod CVS:ORP-438/SMS-B1-2020 bolo podia § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 12.10.2020 bol policajtom spisovy material odstupeny z dévodu vecnej
prislusnosti podfa § 200 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na odbor kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, nakolko bolo zistené, Ze obvineny sa
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v justichom zariadeni v Rakuskej
republike.

Vykonanym vySetrovanim bol zisteny a preukazany vysSie uvedeny skutkovy
stav veci ato najma z priestupkového spisu & ORP-P-97/BAI-OPP4-2020, z
vysluchu svedkyne - poSkodenej XXXXX, z vysluchu svedka XXXXX, rekognicie
osoby za pouzitia fotoalbumu podfa § 126 ods. 1, ods. 2 Tr. por., z kamerového
zaznamu, ktory bol prevzaty do trestného konania podla § 92 Tr. por. a z ostatného
na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajsSej prokurature navrh
na zastavenie trestného stihania z dévodu uvedeného v § 215 ods. 2 pism. a/ Tr.
por.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak, je
trest, ku ktorému moZze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu Skodu potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Za trestny C€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
a trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mozno teda ulozit’ trest
odnatia slobody az na dva roky.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najmad na vypoved svedkyne -
poskodenej XXXXX, svedka XXXXX, rekognicie osoby za pouzitia fotoalbumu,
kamerového zaznamu a ostatného na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu,
som dospel k zaveru, Ze bolo dostatoCne preukazané, Zze skutok, za ktory bolo
zacCaté trestné stihanie, bol spachany, vykazuje znaky trestného Cinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v subehu s trestnym cinom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a tiez, Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX.

Z odpisu z registra trestov obvineného XXXXX je zrejmé, Ze tento bol od



spachania skutku, ktory je predmetom tohto konania odsudeny rozsudkom
Mestského sudu v Prahe, spisovej znacky 1T 1/2022 zo dna 06.05.2022,
pravoplatnym dna 19.07.2022 za obzvlast zavazny zloCin vSeobecného ohrozenia
podla § 272 ods. 1, ods. 2 pism. d/ zakona &. 40/2009 Sb., Ceského Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 8 rokov.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze skutok, ktory je predmetom
daného konania mozno ulozit maximalny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov.
Dospel som k zaveru, Ze tento trest, resp. trest ktorého ulozenie by obvinenému
v pripade postavenia pred sud hrozilo, je bez vyznamu popri treste, ktory mu uz bol
pravoplatne uloZeny. V tejto suvislosti uvadzam, Ze v pripade uznania viny
a ukladania trestu, vzhladom i na odstup Casu, ktory uplynul od spachania daného
trestného Cinu, by sud by upustal od uloZenia dalSieho trestu podfa § 44 Tr. zak.

Na zaklade tychto skutoénosti mozno teda povazovat uz ulozeny
nepodmienecny trest odfnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov za dostatocCny,
zabezpecujuci naplnenie uc€elu trestu, pricom trest, ku ktorému méze trestné stihanie
v predmetnej veci viest, je celkom bez vyznamu popri uz pravoplatne ulozenom
treste.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX
za trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v subehu s trestnym
¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. som zastavil
z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Stefan Valko
prokurator



