OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 174/17/1101-10 Bratislava 1 28.09.2017
EEC: 2-8-144-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

27.04.2017 prostrednictvom telefonatu z telefénneho Cisla XXXXX kontaktoval
poskodeného nachadzajuceho sa v mieste jeho vykonu prace a to v spoloCnosti
XXXXX s.r.0., so sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX, priom sa mu vyhrazal slovami,
Ze ked ho stretne tak ho zbije ak okamzite nepride chytit hrabosa, ktory mu vbehol
do bytu a tak isto dha 11.06.2017 v Case o 16.27 h prostrednictvom telefonatu z
telefonneho Cisla XXXXX opatovne kontaktoval poSkodeného pocas jeho cesty do
vySSie uvedeného miesta jeho zamestnania, pricom sa poskodenému vyhrazal
slovami, Ze ak neopravi plot, tak si vyhfada miesto kde byva, najde si ho a zabije ho,
¢im u poSkodeného XXXXX, vzhladom na skutoCnost, Ze predmetné vyhrazanie sa
opakovalo, vzbudil dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSseobecnej vnutornej spravy



lebo vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale o skutok,
ktory by prislusny organ mohol prejednat ako priestupok proti obcCianskemu
spolunazZivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona Cislo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia XXXXX — vychod Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | uznesenim ¢islo konania ORP -
730/SMV-B1-2017 z 12. juna 2017 postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim Cislo konania ORP —
730/SMV-B1-2017 zo 14. juna 2017 postupom podla ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za pre€in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1 Trestného zakona prakticky na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nadvazne na to po tom, €o boli poverenym prisluSnikom Obvodného
oddelenia XXXXX — vychod Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |
vykonané vsetky potrebné procesné ukony, bol po skonceni skrateného vySetrovania
predlozeny dozorujucej prokuratorke s trestnou vecou suvisiaci spisovy material
spolu s navrhom na postupenie veci obvineného XXXXX za precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona na priestupok.

Preskumajuc predlozeny spisovy material som vSak po posudeni
a vyhodnoteni dbkazov jednotlivo ivich vzajomnom suhrne, suc viazana
ustanovenim § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku, zistila, Ze protipravne
konanie obvineného XXXXX, ktoré je predmetom tohto trestného konania,
nevykazuje znaky ani skutkovej podstaty prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa §
360 odsek 1 Trestného zakona, ale Ze sa jedna o konanie, ktoré by mohol prislusny
spravny organ prejednat ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 odsek 1 pismeno d) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
priestupkov.

K tomuto zaveru som dospela po déslednom posudeni predmetnej trestnej
veci, najma s prihliadnutim na samotné osoby tak obvineného ako aj poskodeného,
na ich vzajomny konflikt a nedorozumenie, vzhfadom na okolnosti, za akych doSlo k
tomuto konaniu obvineného a samozrejme s prihliadnutim aj na formulaciu a obsah
samotnych vyhrazok.

V konani obvineného XXXXX totiz vyrazne absentuje materialna stranka, t. j.
toto konanie nevykazuje vSetky zakonné znaky ani skutkovej podstaty precCinu
nebezpecného vyhrazania tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 360 odsek 1
Trestného zakona.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi priznal, ze dna 11.06.2017 volal
panovi XXXXX a vyhrazal sa mu slovami ,,Mam Ta plné zuby, zabijem Ta ak Ta
chytim®, avSak tuto vyhrazku nemyslel vazne, bol nahnevany a rozruSeny, pretoze
poskodeny je konatelom spoloCnosti, ktora vlastni bytovy dom, kde on spolu
s matkou byva avtom obdobi sa realizovali ,,prerabky“ domu, pri ktorych nastali



rézne komplikacie a neprijemnosti. Robotnici nezatvarali vchodové dvere a vtedy im
vbehol potkan do bytu. Dalej rozpilil plot pri dome a kedze oni byvaju na prizemi, tak
mali obavy o svoju bezpecCnost. Kvéli tomu volala aj jeho mama, ktora mu povedala,
Ze bol arogantny a vtedy sa aj rozplakala. Oni len chceli, aby odstranil zavady. Svoju
vyhrazku nemyslel vazne a nikdy by mu ani neublizil. Tiez dodal, Zze ked mu volal,
tak mal vypité. Velmi ho to mrzi. Predtym s panom XXXXX nemal Ziadny problém.
Na zaver uviedol, Ze panovi Cermakovi sa potom aj telefonicky ospravedinil, nakolko
ho to celé velmi mrzi. Odvtedy uz v kontakte neboli.

Z vypovedi poskodeného XXXXX, vyplyva, ze XXXXX mu dna 11.06.2017
volal a vyhrazal sa mu fyzickou likvidaciou, ze ho zabije a Ze ho odvezie sanitka, ked
neda do poriadku plot, ktory dal z dévodu rekonStrukcie domu rozobrat. Tiez dodal,
Ze dna 27.04.2017 prijal hovor od jeho sestry a poc€as ich rozhovoru do tohto
telefonatu zasiahol obvineny, ktory mu povedal, Ze ho zabije, ked neodstrani
hrabos8a, ktory im vbehol do ich bytu. BliZzSie obvineného nepozna. Majitelom bytu,
kde byva obvineny spolu s matkou je spoloCnost XXXXX, s.r.o., ktorej je on
konatelom. Tiez uviedol, Ze obvineny sa mu dna 13.06.2017 telefonicky ospravedinil,
uviedol mu, ze by mu neublizil a ze ho to mrzi. Aj napriek tomu ma stale obavu
o svoje zdravie, zivot, a preto sa snazi do toho domu chodit’ ¢o najmenej. Nosi stale
v ruke mobilny telefén, aby ho mohol pripadne nahrat. Nepozna ho atak nevie
odhadnut’ jeho spravanie. On ma obavu z toho, Ze ak ho stretne napriklad pod
vplyvom alkoholu, tak vtedy by mu mohol ublizit.

Podla ustanovenia § 360 odsek 1 Trestného zakona precin nebezpecného
vyhrazania spacha ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestnym ¢inom je protipravny ¢in,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precCin, ak
vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu spacha, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Z tohto vyplyva, Ze trestnopravne zodpovedna osoba — pachatel, v tomto
pripade obvineny XXXXX, musi svojim konanim naplnit okrem formalnych znakov
skutkovej podstaty aj materialne znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného
Cinu. Znamena to, ze konanie pachatela musi vykazovat zakonom pozadovanu
zavaznost.

Co sa tyka samotného konania pravne kvalifikovaného ako predin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, ak by sa za
preukazané zobrali do uvahy vyhrazky, o ktorych sa poskodeny XXXXX vo svojich
vypovediach zmienuje, tu je potrebné prihliadat najma na povahu, charakter



a intenzitu vyslovovanych vyhrazok, na pripadné konanie obvineného sprevadzajuce
a pripadne aj manifestujuce realnost hrozby vyslovovanej vyhrazky i na to, do akej
miery je predmetna vyhrazka ,schopna“ vzbudit ujej adresata — posSkodeného
hrozbu z uskutoCnenia vyslovenej vyhrazky.

Z tohto dévodu neopomenuc pritom vyhodnotit' charakter a rozsah vyhrazok
adresovanych posSkodenému XXXXX, skutoCnost, Ze medzi obvinenym XXXXX
a poSkodenym XXXXX vznikli konflikty len poCas rekonstrukcie bytového domu, ako
aj sohfadom na skutoCnost, Ze vyhrazky vyslovované obvinenym na adresu
poSkodeného neboli doprevadzané nejakym fyzickym konanim, atakom, ako aj
vzhfadom k tomu, Ze od uvedeného skutku pre ktory je vedené trestné konanie,
medzi posSkodenym a obvinenym uz nedoSlo kziadnym nedorozumeniam,
konfliktom, priCom od tohto incidentu sa spolu uz nestretli, resp. nekontaktovali,
beruc do uvahy aj samotné telefonické ospravedinenie sa obvineného
poskodenému, o potvrdil vo svojej vypovedi aj samotny poskodeny, som dospela
k zaveru, Ze konanie obvineného XXXXX postrada Trestnym zakonom pozadovanu
zavaznost konania, €o je nevyhnutny predpoklad pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti.

Nie je a ani nembze byt umyslom zakonodarcu postihovat v ramci trestného
konania akékolvek protipravne konania konkrétnej trestne zodpovednej osoby.
V danom pripade a pri posudzovani zavaznosti konania obvineného je potrebné
okrem vysSSie uvedenych skutoCnosti prihliadat aj na to, Ze v pripade o0s6b
obvineného a poSkodeného sa jedna o najomnika bytu a konatela spoloCnosti, ktora
vlastni predmetny bytovy dom, v ktorom sa nachadza inkriminovany byt, ktorého
najomnikom je obvineny, pricom sa jednalo o verbalny konflikt, ktory vznikol medzi
obvinenym - najomnikom a poSkodenym - vlastnikom bytu v suvislosti
s vyvstanuvsimi problémami najomnika — obvineného v uzivani jeho bytu
spésobenych prave rekonstrukciou domu vlastnikom — poskodenym.

Zhodnotiac vSetky vySSie uvedené skutonosti mam za to, ze protipravne
konanie obvineného XXXXX, ktoré je predmetom tohto trestného konania, vykazuje
nanajvys znaky priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1
pismeno d) zakona o priestupkoch, na ktorého prejednanie je prislusnym Okresny
urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Podla ustanovenia § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt
postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Suc vedena vysSie uvedenymi skuto€nostami a naznaCenymi pravnymi Uvahami
som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



