OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 33/19/1101-13 Bratislava 1 28.03.2019
EEC: 2-8-153-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 11.01.2019 v Case o 22:57 hod. z HodZovho namestia v Bratislave, v
blizkosti Prezidentského palaca zavolal z nezisteného mobilného telefonu,
nezisteného IMEI €isla, so SIM kartou s telefonnym Cislom 0911 633 236 na tiesnovu
linku policie 158, kde operatorovi vedome nepravdivo nahlasil, ze v priestoroch
chodby na 1. poschodi Prezidentského palaca sa nachadza bomba, ktora mala v
Case 23.08 hod. vybuchnut, na zaklade Coho boli do Prezidentského palaca
nachadzajuceho sa v Bratislave na Hodzovom namesti €. 1 a jeho okolia vyslané
hliadky Policajného zboru, za ucelom zistenia pravdivosti tohto hlasenia, avSak bez
kladného vysledku, ¢&im svojim konanim oznamil poplasnu spravu, ktora je
nepravdiva a svojim konanim umyselne vyvolal opatrenie veduce k nebezpecfenstvu
vazneho znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Bratislave | uznesenim pod Cislom konania ORP-65/1-VYS-B1-2019 zo dna
12.01.2019 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin Sirenie poplasnej spravy podfa § 361 ods. 2) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 27.03.2019 vySetrovatel Policajného zboru predlozil prokuratorovi spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno
e) Trestného poriadku s tym, Ze obvineny XXXXX nebol v ase spachania €inu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
taky postup je dovodny.

V ramci vykonavaného vySetrovania realizujuci vySetrovatel PZ v pripade
obvineného XXXXX za u€elom skumania jeho dusevného stavu uznesenim zo dnia
11.02.2019, Cislo konania ORP-65/1-VYS-B1-2019 na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie ¢.k. 9Tp 15/2019 zo dna 06.02.2019 pribral do konania XXXXX,
znalkyniu z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatrie, ktora v zavere
svojho pisomne podaného znaleckého posudku ¢. 24/2019 okrem iného
skonsStatovala, ze obvineny trpi mentalnou retardaciou stredne tazkého stupria
s poruchami spravania, ktoré si vyZaduju lieCbu. Jedna sa o trvalu poruchu, ktora sa
u neho vyvijala postupne od narodenia. Porucha sa prejavuje neschopnostou
posudit' realne situaciu, zavaznost svojho konania, je lahko ovplyvnitelny, kona
pudovo, impulzivne a skratovo, pritomny je aj kognitivny deficit a nedostatok
intelektu. V désledku mentalnej retardacie je pritomny kognitivny deficit, ¢o
znamena, Ze obvineny v Case spachania skutku mal rozpoznavanie schopnosti
podstatne (forenzne vyznamne) znizené. Ovladacie schopnosti mal uplne vymiznuté.
Obvineny ma nedostato¢ne rozvinuté vyssie city a nedostato&ne rozvinuty hodnotovy
systém, aj preto je jeho schopnost rozpoznat nespravne od spravneho (okrem
mentalneho deficitu) znizena. Navykové latky nemaju vplyv na rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného. Obvineny nie je v dostatoéne potrebnej miere
schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode je
z psychiatrického hladiska nebezpecny. Obvineny bol opakovane v ochrannej liecbe
a aj napriek tomu sa obdobnych skutkov dopustil. Znalkyfia preto nenavrhuje
ochranné medicinske opatrenia, nakolko su duplicitné a neucinné. Z uvedeného
vyplyva, zZe obvineny by mal byt umiestneny do zariadenia DSS so zvySenou
psychiatrickou starostlivostou kde sa nebude moct obdobnych skutkov dopustat.

Zhodnotiac vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku €. 24/2019, z ktorého vyplyva existencia duSevnej poruchy obvineného,
ktory v ase spachania trestného skutku nedokazal rozpoznat zavaznost
a nebezpeCnost vzniknutej situacie, vymiznutie jeho ovladacich schopnosti
a podstatné zniZenie rozpoznavacich schopnosti, mam za to, Ze zastavenie
trestného stihania obvineného za precin Sirenie poplasnej spravy podla § 361 ods.
2) Trestného zakona postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e)



Trestného poriadku je zakonné a dévodné.

V pripade pokraCovania v trestnom stihani obvineného XXXXX za predmetny
skutok po tom, ako bol vySetrovatelovi Policajného zboru doruCeny znalecky
posudok obsahujuci vySSie uvedené zavery, by toto bolo v prikrom rozpore
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a tym vyslovne nezakonné.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V' zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze skutok spachal obvineny XXXXX, avSak
v Case spachania skutku nebol pre dusevnu chorobu trestne zodpovedny, a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné
stihanie som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcikova
prokuratorka



