OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 291/18/1101-13 Bratislava 1 01.04.2019
EEC: 2-8-156-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 18. 10. 2018 v Case o 16.02 hod. v Bratislave na Mytnej ulici na
chodniku pred tam nachadzajucou sa predajnou s nazvom Billa, po predchadzajucej
slovnej vymene ohladom mobilného telefénu, chytil poSkodeného XXXXX oboma
rukami za golier bundy, naco sa ho poskodeny snazil rukami od seba odtlacit, o sa
mu v8ak nepodarilo, nasledne obvineny poskodeného udrel pravou rukou v zovretou
v past do hornej Casti tela, naCo poskodeny zareagoval tak, ze rukou opatoval uder
smerom k obvinenému, avS8ak tento poSkodeného chytil oboma rukami za hlavu,
pritiahol si ju k sebe a nasledne hlavou poSkodeného raz udrel o prednu kapotu tam
pozdizne zaparkovaného vozidla, éim uvedenym konanim obvineny pos$kodeného
XXXXX fyzicky napadol na mieste verejnosti pristupnom, priCom mu nesposobil
zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu XXXXX, odbor v§eobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1, pismeno d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — vychod, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave | uznesenim pod sp. zn.
CVS: ORP-1295/SMV-B1-2018 zo dfia 18.10.2018 podia § 199 ods. 1) Trestného
poriadku zacal trestné stihanie za precin vytrznictva podla § 364 ods.1, pismeno a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, pricom trestné stihanie bolo zacaté =zaistovacim uUkonom ato
obmedzenim osobnej slobody podozrivej osoby.

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — vychod, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave | uznesenim pod sp. zn.
CVS: ORP-1295/SMV-B1-2018 zo dfia 19.10.2018 podia § 206 ods. 1) Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za preCin vytrznictva podfa § 364 ods.1,
pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Dna 11.03.2019 predloZil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu na
vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na postupenie veci obvineného
XXXXX za precin vytrznictva podla § 364 ods.1, pismeno a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia Okresnému
uradu XXXXX, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46, XXXXX, pretoze
vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny CcCin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1, pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, ze pri trestnom stihani obvineného XXXXX za precin vytrznictva podla §
364 ods.1, pismeno a) Trestného zakona za skutok zo dna 18.10.2018 je
odbévodneny postup podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Zo spisu, resp. zo
zadovazenych dbkazov, jednoznacne vyplyva, Ze nie su naplnené zakonné znaky
skutkovej podstaty preCinu vytrznictva podlfa § 364 ods.1, pismeno a) Trestného
zakona ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obcfianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny cCin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odrnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou



pat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”

Podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona ,Kto sa dopusti slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti
alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného.”

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten,
kto umyselne narusSi obcianske spolunaZivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obvineného, poskodeného, svedkov, bol zabezpeCeny kamerovy zaznam, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, odpis registra trestov
obvineného.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze svoj mobil pozi¢al kamaratovi XXXXX, ktory
mu Jozo vratil spat v OC Central. Z Trnavského Myta sa presunuli smerom na Mytnu
a odtial k Bille. Pre Billou ho Jozo svojimi slovami vyprovokoval, tak ho sotil, on mu
to vratil. Tlacil ho pred sebou. Priebeh si nepamata, nevie uviest, €i si JoZo udrel
hlavu, chvifu boli na zemi, potom to skoncilo. Vtedy tam prisli policajti, to sa uz nejak
nebili. K bitke uviedol, ze konflikt vyprovokoval Jozo, stale od neho chcel telefon. To,
Ze sa mal udriet do hlavy, nevie, mohlo sa to stat poCas toho ako sa natahovali pred
Billou. Chape, Ze tak nemal reagovat, nemysli si, Ze sa dopustil trestného €inu. Mysli
si, Ze vinu nesu obaja, celé to dopadlo uplne hlupo.

Poskodeny XXXXX po vzneseni obvinenia k veci uviedol, Ze z Centralu i$li na
Mytnu a potom k Bille. Od Rasta chcel telefébn a peniaze, ale ten mu v Bille povedal,
Ze ho stratil a taktiez stratil 70 Eur. Na to Rastovi povedal, Ze preco klame, ze ho
okradol. Stale chcel od Rasta telefébn a peniaze, Rasto mu vtedy povedal, ze ho
rozjebe a Ci to chce vidiet. On Rastovi povedal, Ze ¢o robi. Potom ho Rasto chytil
oboma rukami za mikinu, on sa ho snazil od seba odtladit, vtedy ho Rasto udrel
rukou zovretou v past niekde do oblasti tvare a hrude. On sa zacal branit, udrel
Rasta, aj ked slabSie, dotahovali sa, on sa branil, po€as toho ho Rasto stiahol
k sebe tak, ze ho chytil za hlavu, tahal smerom k nemu, rukami mu stale drzal hlavu
a tu mu buchol o nejaké vozidlo, ktoré tam bolo zaparkované. Buchol mu ju silnejSie,
avSak nemal Ziadne zranenia na hlave, ani ho hlava nebolela. Na ktorej strane si
udrel hlavu si nepamata, zranenia nemal, ani sa neziadal na lekarske oSetrenie. Bol
vtedy iba nervozny. Potom sa postavili, uz sa len tak natahovali a strkali, az na
miesto priSla policajna hliadka, ktora ich dala od seba a nasledne skoncili na
oddeleni. K celej veci uviedol, ze nechce aby iSiel Rasto sediet, nepraje mu nic€ zlé,



celé to povazuje za nestastnu udalost. Vtedy mal dost’ tazké obdobie, bral aj drogy,
urcCite to s odstupom nepovazuje za tak zavaznu udalost aby mal z toho Rasto velké
problémy.

Svedok XXXXX po vzneseni obvinenia vypovedal, Ze pred predajhou Jozo
hovoril Rastovi, aby mu vratil telefén a hovoril nieCo aj o 50,- eurach, stale mu
hovoril, Ze pre€o ho klame, preco ho okradol. Rasto mu odpovedal, Ze odchadza, ni¢
nema a zacCal odchadzat, JoZo sa ho snazil slovne zastavit. Rasto na neho vykrikol,
Ze ho rozjebe a Ci to chce vidiet. Potom Rasto fyzicky zautoCil na Joza, toho zdrapil
oboma rukami za golier, Jozo sa ho snazil od seba rukami odtlacit, XXXXX udrel asi
pravou rukou pastou niekde na hrud. JoZo sa branil tak, Ze zacal Rasta tiez udierat.
Odvtedy to uz bola vzajomna bitka, jednoznacne to vnimal tak, ze Rasto utodil
a Jozo sa branil. Po asi 20 sekundach od zacatia potyCky XXXXX ako keby strhol na
seba, tak ze ho chytil oboma rukami za hlavu, tak ho zjavne chcel dostat na zem.
JozZo padal na Rasta, ten sa uhol, tak Jozovi udrel silno pravy bok hlavy o prednu
kapotu auta, ktoré bolo vedla zaparkované. Potom obidvaja spadli na zem, nasledne
sa zo zeme postavili a pokraCovali vo fyzickej potyCke dalej, ale to uz bola taka slaba
bitka. Stale sa navzajom udierali, sacali ale bolo to zufalé. Potom sa znovu dostali na
zem, zase sa postavili, potom sa pri nich zastavili policajti a dali ich od seba. Situaciu
vnimal tak, Ze Rasto bol utoCnik a XXXXX sa iba branil.

Svedok pprap. XXXXX vypovedal, Zze ako autom prechadzali po Mytnej ulici,
tak na chodniku pri Bille spozorovali dvoch, ktori sa navzajom atakovali pastami,
teda sa bili. Presunuli sa k neznamym muzom, ktorych vyzvali aby prestali a odstupili
od seba. Osoby boli stotoznené ako XXXXX a XXXXX. Osoby vytazili, XXXXX
uviedol, Zze mal byt napadnuty XXXXX, XXXXX uviedol, Ze ho mal napadnut’ XXXXX.
Na mieste sa nachadzala eSte jedna osoba, stotoznena ako XXXXX, ktory uviedol,
Ze oboch pozna, mali sa hadat o mobil, nevedel s istotou povedat, kto koho ako prvy
napadol a kto koho ako prvy udrel pastou. Bolo vykonané Setrenie ku kamerovému
systému. Po prezreti kamerového zaznamu bolo zistené, ze XXXXX a XXXXX sa
medzi sebou rozpravali, po chvili prislo k strkanici, jeden druhého drzali, dvihali ruky,
nasledne sa spolo¢ne tahali vedla vchodu, kde mal konflikt pokracovat pastnymi
udermi, av8ak uvedené miesto pastnych uderov kamerovy systém nezabera. Obe
osoby boli pouc¢ené a obmedzené na osobnej slobode.

Z prehliadky tela poSkodeného XXXXX zo dna 18.10.2018 neboli zistené
Ziadne viditelné zranenia. Zo zapisnice o prehliadke tela obvineného XXXXX zo dna
18.10.2018 boli zistené dva Skrabance, jeden nad lavym oboCim, jeden nad favym
okom. Zlekarskej spravy obvineného zo dna 18.10.2018 vyplyva diagn6za
pomliazdenie mihalnice a okolia oka.

Analyzou kamerového zaznamu bolo zistené, ze poSkodeny sa spolu
s obvinenym chytia oboma rukami v oblasti ramien, toto ich pasovanie je
zaznamenané dokedy obvineny wvytlaCi poskodeného mimo zaberu kamery.
Nasledne sa na kamerovom zazname objavuje poskodeny bez pritomnosti
obvineného, potom prislusnik PZ.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo
zistené, Ze obvineny XXXXX ma 2 zaznamy o priestupkoch, porusenie zakazu
faj€enia. Podla odpisu registra trestov obvineny XXXXX ma celkovo 7 zaznamov



v registri trestov Generalnej prokuratury SR, posledny zroku 2013. PoSkodeny
XXXXX méa podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR celkovo 7
zaznamov o priestupku, podla Odpisu registra trestov GP SR ma poskodeny celkovo
4 zaznamy.

Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani som zistila, Ze skutok fyzicky
konflikt medzi obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX sa stal, ale s poukazom na
spdsob vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku obvineného XXXXX mam za to, Ze skutok popisany v uzneseni
0 vzneseni obvinenia nie je preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1, pismeno a)
Trestného zakona ale ide o skutok, ktory by mohol byt prisluSnym organom
prejednany ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1,
pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Vykonanym dokazovanim bol ustaleny skutkovy stav tak, Zze medzi obvinenym
a poSkodenym doslo k fyzickému konfliktu, priCom aj podla vypovede obvineného,
tento chytil poSkodeného za mikinu, poSkodeny sa ho snazil odtlacit a obvineny udrel
poskodeného pastou do hrude, pricom potom priSlo k vzajomnému natahovaniu
a udieraniu. Obvineny poc€as vzajomného natahovania udrel poSkodenému hlavu
o kapotu auta. Podla lekarskej spravy aj zapisnice o prehliadke tela nemal
poskodeny ziadne zranenia. Poskodeny po vzneseni obvinenia ku skutku tiez
uviedol, Ze zranenia nemal, na lekarske oSetrenie sa neziadal, nechce aby iSiel
Rasto sediet, nepraje mu nic zlé, celé to povazuje za neStastnu udalost, vtedy mal
dost’ tazké obdobie, bral aj drogy, urCite to s odstupom nepovazuje za tak zavaznu
udalost aby mal ztoho Rasto velké problémy. Aj podla kamerového zaznamu
a podla vypovede svedka pprap. XXXXX malo ist' o vzajomné pasovanie obvineného
s poSkodenym, vzajomné atakovanie pastami, vzajomnu bitku. Fyzicky konflikt zacal
obvineny tak, ze poSkodeného chytil za mikinu a udrel poSkodeného pastou do
hrude. Od tohto momentu zacCal obvineného udierat aj poSkodeny ada sa
skonsStatovat, Zze sa jednalo o vzajomnu bitku medzi obvinenym a poskodenym.
Pocgas vzajomnej bitky e$te obvineny udrel poskodenému hlavu o kapotu auta. Co sa
tyka spOsobenych zraneni, poSkodeny nemal ziadne zranenia, obvineny mal dva
Skrabance na tvari, pomliazdenie mihalnice a okolia oka. Vzajomnost bitky
potvrdzuje vypoved svedka pprap. XXXXX, kamerovy zaznam, vypoved svedka
Bogara a zranenia na tvari obvineného. S poukazom na skutoCnost, Ze prvotnym
napadnutim malo byt chytenie za mikinu a uder pastou do hrude, s poukazom na
vypoved poskodeného, Ze sa neziadal na lekarske oSetrenie, nemal Ziadne zranenia,
nepovazuje to za zavazné, skbér za nestastnu udalost je mozné skonStatovat
zavaznost skutku na urovni priestupku. Zavaznost skutku bola posudena aj
s poukazom na uder hlavy poSkodeného o kapotu auta, priCom ale bolo zohladnené,
Ze v danom Case sa jednalo o vzajomnu bitku a tiez, Ze poSkodeny neutrpel Ziadne
zranenia a uviedol, Ze fyzicky konflikt s obvinenym nepovazuje za zavazny, taky aby
mal z toho obvineny velké problémy, pricom ho povaZuje za neStastnu udalost.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze vtomto pripade sa jedna o precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona, je nutné zohfadnit aj ustanovenie
§ 10 ods. 2) Trestného zakona, teda tzv. materialny korektiv a posudit dany skutok
a jeho zavaznost' s ohfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela. Po posudeni vysSie
uvedeného spésobu vykonania Cinu spocivajuceho najma v chyteni za mikinu



a udere pastou do hrude poskodeného, priCom nasledne malo ist o vzajomné
natahovanie a udieranie, ktorého sucastou bol aj uder hlavy poSkodeného o kapotu
auta, jeho nasledkov spocivajucich vtom, Ze poSkodeny nemal Ziadne zranenia,
priom zranenia ato dva Skrabance a pomliazdenie mihalnice a okolia oka mal
obvineny a miery zavinenia je mozné konstatovat nepatrnu zavaznost konania
obvineného XXXXX.

Po posudeni vSetkych vykonanych dbékazov jednotlivo avich suhrne
zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, ze
konanie obvineného XXXXX nenaplnilo znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona.

Taktiez som dospela k zaveru, Ze konanie uvedené vo vyroku tohto uznesenia
nevykazuje ani zakonné znaky inej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Na zaklade zdokumentovanych skutocnosti je vSak namieste vyvodit’
zodpovednost’ vocéi XXXXX za spachanie priestupku proti obéianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto vec tykajucu sa precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade postupujem Okresnému uradu XXXXX na
prejednanie priestupku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcikova
prokuratorka



