OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 239/22/1101-28 Bratislava 1 05.01.2023
EEC: 2-8-15-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezamestany
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26.07.2022 v ¢ase okolo 17:03 hod. v Bratislave na Kamennom Nam. I/A
v priestoroch obchodného domu Tesco bez pouzitia nasilia v oddeleni potravin
odcudzil volne odloZeny tovar a to 13 ks MOR. SUNK. ADMI I0OOg v hodnote 20,15
eur, 5 ks MATKO SUNK. PENA 100 g v hodnote 3,95 eur, 12 ks TS Gombasecka v
hodnote 23,88 eur, 6 ks Sunkova pena 100 g v hodnote 4,74 eur, 3 ks Matej 190 g v
hodnote 3,75 eur, 6 ks Palivy krém 190 g v hodnote 7,50 eur, 1 ks KUBKO. MAST.
NAT. 100 g v hodnote 0,84 eur, vSetok tovar v celkovej hodnote 64,80 eur a to takym
spdsobom, ze uvedeny tovar si v predajni postupne nalozil do nakupného koSika a
nasledne sa aj uvedenym tovarom presunul k elektronickej rampe sluZiacej len na
vstup do predajne, priCom v tom okamihu do predajne vchadzala neznama osoba
Zenského pohlavia, ¢o obvineny vyuZil a po otvoreni rampy vySiel von z predajne



spolu s tovarom, kde si tento tovar prelozil z nakupného koSika do svojej nakupne;j
tasky, priCom bol zadrzany SBS pracovnikom, teda opustil priestory predajne bez
zaplatenia tovaru, ¢im spo6sobil spolo¢nosti Tesco Stores a.s., so sidlom Kamenné
Nam. I/A Bratislava celkovu Skodu kradezZou vo vyske 64,80,- Eur,

pricom blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. A22 00428891, vydanym
Obvodnym oddelenim PZ v Bratislave |l, Obvodné oddelenie PZ Ruzinov - zapad zo
dna 21.07.2022, pravoplatnym dna 21.07.2022, bol postihnuty pokutou vo vyske 15,-
Euro za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, hoci rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky pod ¢&.k. 3T/11/2021-305 zo drnia 04.03.2021, pravoplatnym drna 04.03.2021,
bol odsudeny pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. d), odsek 3 pism. c), f)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pism. c) Trestného
zakona

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |,
Obvodné oddelenie PZ XXXXX Mesto — stred, odbor poriadkovej policie, Bratislava
pod CVS: ORP-553/SMS-B1-2022 zo diia 26.07.2022 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku aj vznesené obvinenie vo€i XXXXX pre prec€in kradeze podla §
212 odsek 1 pism. g), odsek 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze

dna 26.07.2022 v ¢ase okolo 17:03 hod. v Bratislave na Kamennom Nam. I/A
v priestoroch obchodného domu Tesco bez pouzitia nasilia v oddeleni potravin
odcudzil volne odloZeny tovar a to 13 ks MOR. SUNK. ADMI 1I00g v hodnote 20,15
eur, 5 ks MATKO SUNK. PENA 100 g v hodnote 3,95 eur, 12 ks TS Gombasecka v
hodnote 23,88 eur, 6 ks Sunkova pena 100 g v hodnote 4,74 eur, 3 ks Matej 190 g v
hodnote 3,75 eur, 6 ks Palivy krém 190 g v hodnote 7,50 eur, 1 ks KUBKO. MAST.
NAT. 100 g v hodnote 0,84 eur, vSetok tovar v celkovej hodnote 64,80 eur a to takym
spdsobom, ze uvedeny tovar si v predajni postupne nalozil do nakupného koSika a
nasledne sa aj uvedenym tovarom presunul k elektronickej rampe sluZiacej len na
vstup do predajne, priCom v tom okamihu do predajne vchadzala neznama osoba
Zenského pohlavia, ¢o obvineny vyuZil a po otvoreni rampy vySiel von z predajne
spolu s tovarom, kde si tento tovar prelozil z nakupného koSika do svojej nakupnej
tasky, priCom bol zadrzany SBS pracovnikom, teda opustil priestory predajne bez
zaplatenia tovaru, ¢im spo6sobil spolo¢nosti Tesco Stores a.s., so sidlom Kamenné
Nam. I/A Bratislava celkovu Skodu kradeZou vo vysSke 64,80,- Eur,

pricom blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A22 00428891, vydanym
Obvodnym oddelenim PZ v Bratislave Il, Obvodné oddelenie PZ Ruzinov - zapad zo
dnia 21.07.2022, pravoplatnym dna 21.07.2022, bol postihnuty pokutou vo vyske 15,-
Euro za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, hoci rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky pod ¢.k. 3T/11/2021-305 zo dna 04.03.2021, pravoplatnym dfia 04.03.2021,

bol odsudeny pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. d), odsek 3 pism. c), f)



Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pism. c) Trestného
zakona.

Vramci vykonu dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti
v pripravnom konani som preStudoval na predmetnu vec sa vztahujuci a predlozeny
vySetrovaci spis, ako aj navrh povereného prislusnika na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podfa § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku lebo
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, ¢im som zistil, ze tento
navrh je plne opodstatneny, dévodny a spravny.

Podla § 231 pism. e) Trestného poriadku iba prokurator je opravneny v
pripravnom konani zastavit’ trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c), e), f) a g) a
ods. 2 a 3 alebo podmieneCne zastavit trestné stihanie podla § 216 ods. 1, alebo
podmieneéne zastavit trestné stihanie spolupracujiuceho obvineného podfa § 218
ods. 1.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym &inom protipravny ¢in, ktorého znaky
Su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestnym ¢inom sa rozumie precin a zlocin.
Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢&in, za ktory tento zakon v osobitnej casti
ustanovuje trest odrhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pét rokov.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moéZe také poruSenie alebo ohrozenie
spoésobit, a pre pripad, Ze ho spbésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 212 odsek 1 pism. g) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢&in v predchéadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pism. b) Trestného zakona odriatim slobody na Sest
mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 hoci
bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach



poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, ¢i ide o Skodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ucely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou vac$ou sa rozumie suma dosahujiica najmenej
desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cCinu.

Podla § 128 odsek 5 Trestného zakona postihnutym za obdobny ¢in sa na
ucely tohto zakona rozumie ten, komu bola za obdobny Cin uloZzena sankcia alebo
iné opatrenie za priestupok alebo iny obdobny delikt.

Podla § 128 odsek 6 Trestného zakona odsudenym sa na ucely tohto zakona
rozumie pachatel, ktory bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati,
ak je odsudenie zahladene.

Podla § 130 odsek 4 Trestného zakona prisvojenim veci sa na ucely tohto
zakona rozumie odriatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma
opravnene, bez suhlasu, s umyslom s riou nakladat ako s viastnou vecou.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal a vykazoval v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu
kradeze podla § 212 odsek 1 pism. g), odsek 2 pism. b) Trestného zakona.
Z vykonaného dokazovania bolo taktiez zrejmé, Ze zo spachania tohto skutku bol
dévodne a opodstatnene podozrivy XXXXX a preto bol dany dostatoCne vysoky
stupen pravdepodobnosti otom, Ze skutku ako takého sa mal dopustit prave
obvineny, ktory bol zpohladu dbkaznej situacie zalozeny na relevantnych
skutoCnostiach vyplyvajucich zo zakonne vykonaného dokazovania v désledku ¢oho
bolo vo&i osobe menom XXXXX postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie, priom toto rozhodnutie bolo vyhodnotené ako pilne
opodstatnené, zakonné a dévodné.

V predmetnej trestnej veci bol v ramci pripravného konania vypocCuty obvineny
ml. XXXXX, ktory bol usved€ovany najma vypovedou poSkodeného XXXXX v zast.
XXXXX, zaznamom o zasahu, pokladnicnym dokladom, opisom kamerového
zaznamu s fotodokumentaciou, kamerovym zaznamom, zapisnicou o vydani veci,
blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A22 00428891 vydanym Okresnym
riaditefstvom PZ v Bratislave Il, OO PZ Ruzinov — zapad zo dna 21.07.2022,
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky pod ¢&.k. 3T/11/2021-305 zo dna
04.03.2021, ako aj boli zabezpecCené i dalSie listinné dbkazy obsiahnuté vo
vySetrovacom spise.

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu v pripravhom konani uviedol, Ze
nejaky rom z Bratislavy, ktorého stretol prvykrat na hlavnej stanici, ho poziadal, aby
ukradol salamy, pastéty, klobasy a potom ho chytila SBS. Sledovali ho cez kameru
a pribehol za nim pracovnik SBS a povedal mu, aby iSiel s nim. Ludia pozerali, Ze ho
beri z TESCA a on chcel odist. Mal pri sebe svoju tasku ked ho chytili. Potom prisli



policajti a zobrali ho. Dalej uviedol, Ze to ukradol lebo mu ten rém povedal, Ze mu to
zaplati. Vedel, Ze za tovar musi zaplatit. Ten rdm ho Cakal pri nejakej velkej vode.

Poskodeny XXXXX v zast. XXXXX vramci svojho vysluchu v pripravhom
konani uviedol, Ze obchodnej spolocnosti XXXXX bol dnha 26.07.2022 v ¢ase okolo
17:03 hodine, obvinenym odcudzeny tovar popisany v skutkovej vete v celkovej
hodnote 64,80 Eur. O tejto skutoCnosti sa dozvedel od pracovnika sukromnej
bezpecCnostnej sluzby a blizSie sa ku skutku vyjadrit nevedel.

Zo zabezpeCeného kamerového zaznamu s fotodokumentaciou a opisu
kamerového zaznamu je vizualne zachyteny pohyb obvineného XXXXX v predajni
TESCO, aj s taskou a nakupnym kosikom obsahujucimi odcudzené veci a snahou
opustit prevadzku.

Podla bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. A22 00428891, vydanym
Obvodnym oddelenim PZ v Bratislave Il, Obvodné oddelenie PZ Ruzinov - zapad zo
dnia 21.07.2022, pravoplatnym dna 21.07.2022 bol obvineny XXXXX postihnuty za
priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dria 21.07.2022.

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky pod ¢.k. 3T/11/2021-305 zo dna
04.03.2021, pravoplatného dna 04.03.2021 vyplyva, ze XXXXX bol odsudeny pre
zlo€in kradeZe podla § 212 odsek 1 pism. d), odsek 3 pism. c), f) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pism. e) Trestného zakona, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ktorého vykon mu
bol podmieneCne odlozeny s ur€enim skuSobnej doby v trvani 3 (tri) roky. Zaroven
mu bola uloZzena ochranna vychova, za sufasného dohladu probaéného
a mediacného uradnika. Taktiez mu boli ulozené vychovné povinnosti a obmedzenia
tak, aby sa podrobil probacnému dohladu vykonavanému probaénym a mediacnym
uradnikom, byval s rodi€mi alebo s inym dospelym, ktory je zodpovedny za jeho
vychovu, na vyzvu osobitného vychovného zariadenia alebo sudu sa podrobil
a ihned' nastupil na ulozenu ochrannu vychovu, podrobil sa a pravidelne vykonaval
Skolsku dochadzku, vyhybal sa akémukolvek protipravnemu konaniu.

S prihliadnutim na priebeh skutku, z ktorého vyplyvaju esencialne znaky
skutkovej podstaty a tieto zakladaju pravnu kvalifikaciu precinu kradeze podla § 212
odsek 1 pism. g), odsek 2 pism. b) Trestného zakona, ako i okolnosti jeho spachania
obvinenym XXXXX, skutoCnosti zistené procesom vykonaného dokazovania Ci
procesny priebeh trestného konania bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 1Tp 40/2022 zo dna 08.08.2022 do
konania pribrata XXXXX, znalkyna z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
(lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), za ucelom vypracovania
znaleckého posudku pre ucely vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX

Zo znaleckého posudku €. XXXXX znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) vyplyva, Ze u
XXXXX ide o trvald duSevnu poruchu ato mentalnu retardaciu v strednom stupni
mentalneho deficitu s vyraznymi poruchami spravania. Touto trvalou du$evnou
poruchou trpel aj v Case spachania skutku, resp. trestného c¢inu. Osobnost
obvineného je v pasme imbecility, nema vypestovanu hierarchiu hodnét, ktora je



zakladom mravnej a moralnej vyspelosti. Nema vypestovanu citlivost' k hraniciam,
ktoré ignorujuco prekraCuje antisocialnymi a delikventnym spravanim. Pri svojom
intelektovom deficite a vplyve prostredia, v ktorom sa formovala jeho osobnost,
nema vybudované zakladné socialne normy, nie je schopny konat socialne
prispbésobivo astym suvisi aj jeho opakované asocialne konanie, vratane
agresivnych prejavov. Nebola u neho zistena zavislost od latok s psychoaktivnym
ucinkom. Poruchy spravania uobvineného nesuvisia s zneuzivanim latok
s psychoaktivnym uc€inkom, ale vyplyvaju zcelkovej osobnostnej Struktury
obvineného, ktora je mentalne retardovana, neprispdsobiva s nevybudovanym
hodnotovym systémom, bez schopnosti reSpektovat platné normy a pravidla
s dlhotrvajucimi, perzistujucimi poruchami spravania. Nema vyvinuté vysSSie city, jeho
osobnost je zamerana egocentricky, egoisticky, konzumne na uspokojovanie
vlastnych potrieb. Nedokaze si vytvorit odstup do situacie, nedokaze si uvedomit
dopad svojho spravania na inych a aj nasledky svojho spravania na vlastnu osobu, je
sugestibilny. Jeho spravanie je ovplyviované situaciou a momentalnymi impulzmi,
bez racionalnej kontroly. Nema vybudované aani osvojené socialne normy
a pravidla. Nie je schopny svoje konanie tymto normam prispésobit' a s tym suvisi aj
jeho opakované asocialne konanie. Dalej je zrejmé, Ze si nedokaze uvedomit dopad
svojho spravania na inych a aj nasledky svojho spravania na vlastnu osobu, je
sugestibilny, jeho spravanie je ovplyvhované situaciou a momentalnymi impulzmi,
bez racionalnej kontroly. V €ase spachania trestného €inu nebol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost a nebol schopny svoje konanie
ovladat. Vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti bolo spdsobené jeho
trvalou duSevnou poruchou mentalnou retardaciou stredne tazkou. Obvineny nie je
schopny chapat zmysel trestného konania a svojho postavenia v hom. V zavere
posudku znalkyna uviedla, ze u obvineného ide o trvalu duSevnu poruchu — mentalnu
retardaciu s pretrvavajucimi poruchami spravania, ktora je nevylieCitelna. LieCbou
mozno ovplyvnit iba niektoré priznaky tejto poruchy, ale bez trvalého dohladu,
kontroly a usmernenia zlyhava aj efekt lieCby. Zaroven odporucila, aby mu bola
nariadena ochranna psychiatricka lieCba ambulantnou formou. Taktiez konStatovala,
Ze pobyt obvineného na slobode je pre spolo¢nost, vzhladom na zistenu trvalu
duSevnu poruchu, potencionalne nebezpeCny pre pretrvavanie socialne
neprispdsobivého spravania /pokracuje v kriminalnych aktivitach/.

Z uvedeného znaleckého posudku a z hfadiska subjektu spachania trestného
Cinu je zrejmé, ze obvineny nebol v Case spachania skutku priCetny ato najma
s poukazom na vymiznutie tak rozpoznavacich ako aj ovladacich schopnosti, ktoré
boli zapri€inené jeho zdravotnym, alebo lepSie povedané dusevnym stavom, ¢im nie
je splnena zakladna podmienka pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voci fyzickej
osobe ato zavinenie, pozostavajuce zo zlozky vedomostnej (intelektualnej)
a voblovej, pricom samotné zavinenie pri kumulativnej existencii oboch tychto zloziek
je mozné vnimat alebo definovat ako vnutorny psychicky vztah pachatela k
skutoCnostiam tvoriacim trestny Cin. S prihliadnutim na vymiznutie zloziek zavinenia
predstavuje nasledné konanie obvineného, v désledku znalcom konstatovanej
duSevnej poruchy nielen v Case spachania skutku, okolnost vyluCujucu trestnu
zodpovednost ato v podobe neprietnosti v zmysle ustanovenia § 23 Trestného
zakona, ktora zaroven vyluCuje protipravnost konania inak trestného osoby
obvineného XXXXX



Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zaverom mozno teda suhrnne uviest a konStatovat, Ze pokial zakon C.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov vo svojich jednotlivych
dotknutych ustanoveniach definuje urc€ité konania vnimané ako skutok, pre ktorého
subsumpciu v podmienkach trestnopravnej upravy pod prislusnu skutkovu podstatu
obsiahnutu v jeho osobitnej Casti, vdanom pripade tykajucu sa konkrétne precinu
kradezZe podfa § 212 odsek 1 pism. g), odsek 2 pism. b) Trestného zakona, vyzaduje
dokazne preukazatelné naplnenie vSetkych zakladnych, tzv. esencialnych znakov
skutkove] podstaty, v Strukture objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna
stranka, ako uz boli uvedené vysSie, pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
konkrétnej fyzickej osoby, tak v danom pripade v priebehu pripravného konania na
podklade zakonne vykonaného dokazovania absentuje preukazanie subjektivnej
stranky, nakolko jej existencia je negovana dusevnou poruchou osoby obvineného
XXXXX Teda z pohladu hmotnej trestnopravnej upravy je v désledku nepricetnosti
podfa § 23 Trestného zakona vylu€ena jeho trestna zodpovednost a na tuto
skutoCnost’ je priamo nadviazana aj procesna trestnopravna uprava obsiahnuta
v zakone €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (aj v
kontexte ustanovenia § 1 Trestného poriadku), z ktorej vyplyva obligatérny procesny
postup organov €innych v trestnom konani upraveny prave v ustanoveni § 215 odsek
1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 1 Trestného poriadku Trestny poriadok upravuje postup organov
cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezZite zistene, ich
pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli
odriaté, pricom treba redpektovat zakladné prava a slobody fyzickych os6b a
pravnickych oséb.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 4 Trestného poriadku zastavit’ trestné stihanie podla
odseku 1 je opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti bolo v zmysle zakona
nevyhnutné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost (podfa § 185 odsek 2 Trestného
poriadku a § 215 odsek 6 Trestného poriadku), ktoru mozno podat’ v lehote do 3
(troch) pracovnych dni odo dna jeho doruCenia (podla 187 odsek 1 Trestného
poriadku) prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu Bratislava.
Staznost ma odkladny ucinok. )

Mgr. Martin Sykora
prokurator



