OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 336/19/1101-11 Bratislava | 03.02.2020
EEC: 2-8-164-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni v ¢ase od 06.10 hod. dnha 11. 10. 2019 do 06.15 hod. dfia 11. 10. 2019 na
verejne pristupnom mieste, pred budovou zelezniCnej stanice Bratislava hlavna
stanica, Namestie XXXXX v Bratislave | v pritomnosti ostatnych cestujucich, fyzicky
napadli poSkodeného XXXXX tak, ze ho obaja tahali za bundu, pricCom ho
opakovane udierali zovretou pastou pravej ruky do oblasti tvare, nasledne ho zvalili
na zem, kde ho obvineny XXXXX opakovane udieral a kopal nohou do oblasti tvare,
¢im poSkodenému XXXXX spésobili zranenia hlavy, ramena a v oblasti tvare,

Okresnému uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
Bratislava

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1, pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.



2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni v ¢ase od 06.10 hod. dnha 11. 10. 2019 do 06.15 hod. dia 11. 10. 2019 na
verejne pristupnom mieste, pred budovou Zelezni¢nej stanice Bratislava hlavna
stanica, Namestie XXXXX v Bratislave | v pritomnosti ostatnych cestujucich, fyzicky
napadli poskodeného XXXXX tak, Ze ho obaja tahali za bundu, priCom ho
opakovane udierali zovretou pastou pravej ruky do oblasti tvare, nasledne ho zvalili
na zem, kde ho obvineny XXXXX opakovane udieral a kopal nohou do oblasti tvare,
¢im posSkodenému XXXXX spoésobili zranenia hlavy, ramena a v oblasti tvare,

Okresnému uradu Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
Bratislava

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1, pismeno d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Oddelenia Zelezni¢nej policie Policajného zboru
Bratislava, Krajského riaditelstva PZ v Bratislave /dalej len ,policajt‘/ uznesenim pod
sp. zn. CVS: KRP-128/Z-BA-BA-2019 zo dna 28.10.2019 podla § 199 ods. 1)
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1) Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobam XXXXX a XXXXX za precin vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podlfa § 20)
Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 21.01.2020 predlozil policajt na tunajSiu prokuraturu na vec sa vztahujuci
spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby na obvinenych XXXXX a
XXXXX za pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20) Trestného zakona na tam uvedenom
skutkovom zaklade.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze pri trestnom stihani obvinenych za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1



pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20) Trestného
zakona za skutok zo dria 11.10.2019 je oddvodneny postup podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku. Zo spisu, respektive zo zadovazenych dbékazov, jednoznacne
vyplyva, Ze nie je preukazané naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty
preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20) Trestného zakona, ale ide o skutok, ktory by mohol
byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pismeno d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 1 Trestného poriadku , Trestny poriadok upravuje postup organov
Cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezZite zistené a ich
pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zakladné
prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.*

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku ,nikto neméze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych ddévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento
zakon.*

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku ,Organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.“

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,Organy ¢&inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Podla § 176 ods. 1) Trestného poriadku ,Uznesenie musi obsahovat:
a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska oséb, ktoré sa na
rozhodnuti zacastnili,
b) datum a miesto rozhodnutia,
c) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouZité, a ak ide o
rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,
d) oddévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,
e) poucenie o opravnom prostriedku.“

Podla § 176 ods. 2) Trestného poriadku ,V odévodneni treba, ak to prichadza
podla povahy veci do uvahy, uviest najmé skutocnosti, ktoré sa povaZuju za
dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkove zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zaklade podla prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval
dokazané skutoc¢nosti.“

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny cCin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*



Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odrnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
péat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”

Podla § 15) Trestného zakona ,Trestny c¢in je spachany umyselne, ak
pachatefl
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.*

Podla § 20) Trestného zakona ,ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.”

Podla § 364 ods. 1, pismeno a) Trestného zakona pre€inu vytrznictva sa
dopusti ,Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného.“

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.*“

Podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunaZzivaniu dopusti ten
.Kto umyselne narusSi obcCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.*

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obvinenych, poskodeného, svedkov, bol zabezpeCeny kamerovy zaznam,
vyhotoveny jeho prepis, lekarske spravy poskodeného, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR a odpis registra trestov obvinenych.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Zze niekedy okolo 06.15 hod. matne pozrel
na brata ako sa rozprava s neznamym muzom, vSimol si, ze ten muz bol opity, stale
niekomu nie¢o hovoril. UrCite provokoval. Pozrel inde a po momente uz videl toho
chlapa ako padol na lavi¢ku. On pribehol, chcel ho zdvihnat, obaja spadli na zem, on
sa potom postavil a s bratom odisli robit. Nikto nemal zranenia.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze v Case okolo 06.10 hod. priSiel k nemu
neznamy muz, povedal mu skurveny cigan, kde su ostatni cigani, on mu povedal aby



iSiel od neho pre€. Tento muz ho chytil za bundu, on mu dal hned hlavi¢ku, potom
tam dobehol jeho brat, zdvihol ho zo zeme, vtedy sa bratovi roztrhla bunda.
Nasledne toho muza pritlaCil k zemi, raz ho udrel a kopol. Nasledne ho brat odtiahol.
Po hlavicke sa mu pustila krv. Raz ho udrel pastou do ramena, kopol do hrudnika.
Brat ho iba drzal, udieral on. Cela vec ho mrzi.

Poskodeny XXXXX k veci uviedol, Ze vypil dve piva a jedno alebo dve poldeci
tvrdého, potom iSiel na spoj MHD, napadol ho jeden a potom druhy muz. Najprv ho
napadol ten chudSi, neskor ten druhy pevnejsi, ktory ho tiez udrel, spadli na zem,
kde ho eSte raz udreli. Potom odiSli do stanice a potom ma vypadok. Mal porezany
ukazovak pravej ruky a krvacal mu nos, ni¢ iné nemal, nebol ani na lekarskom
oSetreni, nebol ani PN. Poskodené ni¢ nemal, nahradu Skody si nenarokuje. Mrzi ho
ten konflikt a bol by rad aby ti muzi neboli trestani. Rany smerovali najma na hlavu
a ramena. Na lekarskom oSetreni nebol, nebolo to vazne, nechcel to riesit.

XXXXX XXXXX vypovedal, Ze pracuje ako taxikar, toho dha sa nachadzal na
stanovisku na hlavnej stanici, niekedy rano, si vSimol, Ze na stanici je mlady muz,
ktory sa hadal s viacerymi ludmi, uz pred incidentom bol v slovhom konflikte so
skupinou asi 6 az 7 osdb. Potom prisli zametaci zo stanice, chudS$i pracoval pri iom.
Vtedy priSiel k nemu ten muz a zaCal mu nadavat do ciganov, vykrikoval to na plné
usta, bol opity, nasledne sa pustili do seba, priSiel tam aj ten druhy zametac, kto ako
koho udrel presne nevie, potom mal zakaznika a odiSiel. Ten mlady muz mal krvavy
nos a ruku. Ten muz bol opity a hlucny, kto koho udrel presne nevie, vSetci traja boli
v sebe a na zemi.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze pracuje ako taxikar, v ten den sa nachadzal
na stanovisku na stanici, pocul krik, zazrel mladého muz ako kri€i a provokuje, videl
ako zastavil skupinku romov, ktorym tiez nieCo hovoril. Krical na nich a budilo to
dojem, Ze ich provokuje. Oni odisli, pristavil sa pri nich, tiez nieCo kri€al, nevie co.
Poslali ho preC. Potom iSiel za tym menSim z tych dvoch €o tam zametali, povedal
mu nieco do ciganov, chytil toho mensieho za bundu, nasledne sa zacali handrkovat.
PriSiel tam aj ten silnejSi, zapojil sa do toho, chytil toho mladého, padli na zem, kde
sa eSte chvilu natahovali. Nevsimol si, i niekto mal nejaké zranenia. Vie, Ze to celé
vyprovokoval ten mlady muz, ktory sa mu zdal opity, tym, Zze povedal tomu
chudSiemu nie€o do ciganov.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze pracuje ako policajt na oddeleni ZP PZ
Bratislava. Analyzoval kamerovy zaznam, na ktorom je zachyteny incident zo dia
11.10.2019. Na zazname je vidiet XXXXX, v pritomnosti poSkodeného, ako sa
postavil z lavicky XXXXX, iSiel ku kolegovi. Na zazname je vidiet ako XXXXX zozadu
taha za bundu poskodeného, udiera ho pastou pravej ruky do oblasti tvare, XXXXX
ho tiez udiera pastou do oblasti tvare, obaja ho stiahnu na zem, kde ho XXXXX
opakovane udiera a kope az kym k nim nepristupi neznamy muz, ktory im dohovara.

XXXXX XXXXX k veci uviedol, Ze pri lavickach na Zelezni¢nej stanici Cakal na
priatelku, priSiel tam neznamy muz, pod vplyvom alkoholu, pristavil skupinku 5 az 6
rémov, nie€o im hovoril, ti ho poslali pre€, nepriSlo ku konfliktu. Potom tam priSiel ten
chudSi upratovac, zacali sa rozpravat’ s poSkodenym, po chvilke ho ten chudsi sotil,
ten muz spadol na lavi¢ku. Potom ho ten chudS$i zacal fackat a hodil ho na zem, kde
ho kopal. Nasledne priSiel ten silnejSi a ten toho muza tiez bil, kopal nohou, udieral



pastou, bil s metlou. Udierali a kopali ho do oblasti rebier, brucha, nieco iSlo aj na
tvar. Potom ho nechali tam aten €o ho zbili zavolal policiu. Ako prvy napadol ten
chuds$i toho muza, potom sa pridal aj ten silnejSi. Ten neznamy sa na zemi uz iba
branil. Ten chudSi ho sotil, dal mu facku, zhodil ho na zem, tam ho este kopal, ten
silnejSi ho bil s metlou, udieral, kopal. Od incidentu, ktory trval asi dve minuty, bol asi
10-20 metrov, videl cely konflikt. Ten neznamy muz mal nie€o s nosom, tiekla mu
Krv.

Z kamerového zaznamu a z popisu kamier vyplyvaju skutoCnosti, ktoré vo
svojej vypovedi uviedol svedok XXXXX, ktory analyzoval kamerovy zaznam.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo
zistené, Ze obvineni nemaju Ziaden zaznam o priestupku. Podla odpisu registra
trestov GP SR bol obvineny XXXXX doposial devatkrat odsudeny, z toho osemkrat
sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a obvineny XXXXX jedenastkrat odsudeny,
z toho dvakrat sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani povazujem za preukazané,
Ze medzi obvinenymi a poSkodenym prislo najprv k verbalnemu konfliktu, ked prave
poskodeny mal podfa vypovedi svedkov obvineného XXXXX slovne provokovat
a povedat mu nieCo do ciganov, pricom nasledne mal poSkodeny ako prvy chytit
obvineného XXXXX za bundu a potom mal pokracovat fyzicky konflikt tak, Ze obaja
obvineny mali udierat poSkodeného, zhodit ho na zem, a tam ho mali dalej kopat' aj
udierat. Obvineny XXXXX vypovedal, Ze poSkodeny mu mal povedat, Ze je skurveny
cigan aako prvy ho mal chytit za bundu, priCcom nasledne obvineny udrel
poskodeného. Aj svedkovia XXXXX a XXXXX popisali, Ze prave poSkodeny nadaval
jednému z obvinenych do ciganov, vykrikoval to na plné usta, bol opity. UZ pred tym
mal provokovat skupinu romov, pricom nasledne chytil mensieho obvineného za
bundu a potom sa zacali handrkovat. XXXXX Fekete sice popisal skutok inak a to
tak, Zze ako prvy mal sotit mensi obvineny poSkodeného a potom mal pokracovat
fyzicky konflikt, teda ako prvého kto zautoc€il oznacil obvineného XXXXX, ale nakolko
jeho vypoved aj ohfadne metly, ktorou mal XXXXX bit poSkodeného nezodpoveda
vypovediam ostatnych svedkov a nezhoduje sa ani s kamerovym zaznamom, bol
skutkovy stav ustaleny zvypovedi svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX
a z kamerového zaznamu, priCom ale treba uviest, Ze kamerovy zaznam podfa
vypovedi svedkov nezachytava celu €ast skutku ¢asovo chronologicky, nakolko je na
zazname ako prvé vidiet konanie obvineného XXXXX, ktoré ale podla vypovedi
svedkov Casovo nadvazovalo na primarne konanie medzi poSkodenym a obvinenym
XXXXX. Samotny poskodeny uviedol, Ze bol pod vplyvom alkoholu, popisal
napadnutie jeho osoby, k zraneniam uviedol, Zze mal porezany ukazovak a krvacal
mu nos, na lekarskom oSetreni nebol, nebol ani PN, mrzi ho ten konflikt, nechce aby
ti muzi boli trestani. Nebolo to vazne, nechcel to riesit.

Z uvedeného je mozné skonstatovat, Ze napadnutie poSkodeného zo strany
obvinenych  nie je mozné preukazat. ZvysSie uvedeného tiez vyplyva, Zze
preukazané konanie obvinenych nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona s poukazom na absenciu prvého
napadnutia poSkodeného obvinenymi bez provokacie zo strany poSkodeného,
nakolko prave poskodeny mal najprv pod vplyvom alkoholu slovne provokovat
obvineného XXXXX, mal mu povedat nieCo do ciganov, potom ho mal chytit za



bundu aaz nasledne malo prist k utoku najprv zo strany obvineného XXXXX
a nasledne obvineného XXXXX. Preukadzané konanie obvinenych nenapifia ani
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1)
Trestného zakona a to ani v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1) Trestného zakona pre
absenciu zraneni, ktoré by si objektivne vyzZiadali lekarske vySetrenie, oSetrenie
alebo lieCenie, pricom poukazujem na skutoCnost, ze samotny poskodeny uviedol,
Ze na lekarskom oSetreni nebol, nebol ani PN, mrzi ho ten konflikt, nechce aby ti
muzi boli trestani, nebolo to vazne, nechcel to rieSit, Co tiez poukazuje na
subjektivne vnimanie nizkej zavaznosti konania obvinenych zo strany posSkodeného.
Konanie obvinenych nenapifia ani zakonné znaky iného trestného &inu uvedeného
v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Objektom trestného Cinu vytrznictva podla § 364 Trestného zakona su
primarne medzifudské vztahy a urcCité zasady sluSného spravania sa na verejnosti
alebo na mieste verejnosti pristupnom. Objektivna stranka trestného Cinu vytrznictva
spocCiva prevazne v aktivnom konani, priCom sa vyzaduje slovné alebo fyzické
dopustenie sa hrubej neslusnosti alebo vytrznosti, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom, najma napadnutim iného. V pripade fyzického napadnutia sa vyzaduje
napadnutie, ktorému nepredchadzalo slovné napadnutie, Ci slovna provokacia
a fyzicky utok zo strany osoby, ktora ma byt poskodena trestnym Cinom vytrznictva.
Napadnutim sa v zasade rozumie bezddvodné a nevyprovokované napadnutie inej
osoby osobou utoCnika na mieste verejnosti pristupnom alebo verejne, teda pred
viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze vtomto pripade sa jedna o precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla §
20) Trestného zakona, bolo potrebné posudit’ skutok aj podla § 10 ods. 2) Trestného
zakona, teda tzv. materialny korektiv a posudit dany skutok ajeho zavaznost
s ohfadom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatelov, priCom aj s poukazom na
materialny korektiv mam za to, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt prisluSnym
organom prejednany ako priestupok proti obianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Po posudeni vSetkych vykonanych dokazov jednotlivo avich suhrne
zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, ze
konanie obvinenych XXXXX a XXXXX nenaplnilo znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20) Trestného zakona, nenaplnilo zakonné znaky precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1) Trestného zakona a to ani v §tadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1) Trestného zakona a ani iného trestného ¢inu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona.

Na zaklade zdokumentovanych skutocnosti je vSak namieste vyvodit’
zodpovednost’ voéi obvinenym XXXXX a XXXXX za spachanie priestupku proti
obcéianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a preto vec tykajucu sa
precinu vytrznictva formou spolupachatel'stva na vyssie uvedenom skutkovom
zaklade postupujem Okresnému uradu Bratislava na prejednanie priestupku.



S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarcikova
prokuratorka



