OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 116/18/1101-18 Bratislava 1 05.04.2019
EEC: 2-8-165-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
Podfa § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku

zastavujem

trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, narodenému 13.01. 1986 v Bratislave,
trvale bytom Gessayova 17, XXXXX, t.&. vo vykone trestu odnatia slobody
v Bratislave, vedené na 2. oddeleni vySetrovania odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX | pod cislom konania ORP-
1403/2-VYS-B1-2018 za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny dria 08.04.2018 v &ase okolo 06,09 hodine v Bratislave na Stefanoviove;
ulici Cislo 4 z podzemnej garaze budovy poistovne Kooperativa poistoviia a.s.



XXXXX Group odcudzil tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Peugeot
Partner, strieborna metaliza, evidencného Cisla BL757PG, VIN:
VF37J5FS6HJ710537, rok vyroby 2017, ato takym spésobom, Ze bez pouzitia
nasilia vnikol do podzemnej garaze s tym, ze si bez pouzitia nasilia otvoril uvedené
motoroveé vozidlo, nastartoval ho klu€om, ktory sa nachadzal vo vnutri vozidla spolu
s ovladac¢om od auto vytahu, nasledne s motorovym vozidlom voSiel do autovytahu,
s ktorym sa vyviezol k vyjazdu z podzemnej garaze, obvineny svojim konanim
spésobil vlastnikovi motorového vozidla Kooperativa poistovia a.s. XXXXX Group
Skodu vo vysSke 8.980.-€, taktiez bolo zistené, dna 14.11. 2017 v Case o0 21,40
hodine v Bratislave v OC Eurovea na Pribinovej ulici Cislo 8 odcudzil tovar
v celkovej hodnote 24,99.-€, za o mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na
mieste vo vyske 30.-€, Cislo bloku 11134627 pre spachanie priestupku proti majetku
podfa § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/90 Zbierky zakonov v zneni noviel, a teda
uvedenym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, priCom nasledne bolo
zistené, Ze obvinenému XXXXX nebol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
[l zo dna 03.02.2017 pod spisovou znackou 2T 4/2017, pravoplatnym dna
22.02.2017 ulozeny suhrnny trest za spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona vzhladom na odsudenie
Okresnym sudom XXXXX Il zo dna 20.06.2016 pod spisovou znackou 3T 104/16
pravoplatnym dna 18.08.2016, kde bol odsudeny na trest odfatia slobody na jeden
rok nepodmienecne v ustave na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupnom
straZenia s vykonanim trestu dna 01.03.2017 za spachanie preCinu porusovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, Cize
bol za takyto €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

pretoze trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest’, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny éin uz pravoplatne ulozeny.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru Obvodného oddelenia
Policajného zboru Staré mesto — vychod odboru poriadkovej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru XXXXX | ¢islo ORP-438/SMV-B1-2018 z 09.04.2018
bolo v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a uznesenim zo 14.06.2018 v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za pre€in kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona tom skutkovom zaklade, Ze obvineny
dfia 08.04.2018 v &ase okolo 06,09 hodine v Bratislave na Stefanoviove;j ulici &islo
4 z podzemnej garaze budovy poistovne Kooperativa poistovna a.s. XXXXX Group
odcudzil tam zaparkované osobné motorové vozidlo znacky Peugeot Partner,
strieborna metaliza, eviden¢ného Cisla BL757PG, VIN: VF37J5FS6HJ710537, rok
vyroby 2017, a to takym spdsobom, Ze bez pouzitia nasilia vnikol do podzemnej
garaze stym, Ze si bez pouZitia nasilia otvoril uvedené motorové vozidlo,
nastartoval ho klu€om, ktory sa nachadzal vo vnutri vozidla spolu s ovladacom od
auto vytahu, nasledne s motorovym vozidlom vosSiel do autovytahu, s ktorym sa
vyviezol k vyjazdu z podzemnej garaze, obvineny svojim konanim spdsobil



vlastnikovi motorového vozidla Kooperativa poistovia a.s. XXXXX Group Skodu vo
vySke 8.980.-€, taktiez bolo zistené, dna 14.11. 2017 v Case o0 21,40 hodine
v Bratislave v OC Eurovea na Pribinovej ulici Cislo 8 odcudzil tovar v celkovej
hodnote 24,99.-€, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo
vySke 30.-€, Cislo bloku 11134627 pre spachanie priestupku proti majetku podla §
50 odsek 1 zakona Cislo 372/90 Zbierky zakonov v zneni noviel, a teda uvedenym
konanim si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny Ccin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, pricom nasledne bolo
zistené, Ze obvinenému XXXXX nebol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX
Il zo dna 03.02.2017 pod spisovou znacCkou 2T 4/2017, pravoplatnym dna
22.02.2017 ulozeny suhrnny trest za spachanie precCinu kradeze podfa § 212 odsek
2 pismeno c), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona vzhladom na odsudenie
Okresnym sudom XXXXX Il zo dha 20.06.2016 pod spisovou znackou 3T 104/16
pravoplatnym dna 18.08.2016, kde bol odsudeny na trest odnatia slobody na jeden
rok nepodmienecne v ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom
strazenia s vykonanim trestu dna 01.03.2017 za spachanie preCinu porusovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, Cize
bol za takyto €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Dna 02.10.2018 povereny prisludnik Policajného zboru Obvodného
oddelenia Policajného zboru Staré mesto — vychod odboru poriadkovej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX | pod &islom ORP-438/SMV-B1-
2018 vec odstupil vySetrovatelovi Policajného zboru odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX |z dévodu vecnej prislusnosti,
nakolko obvineny XXXXX bol 29.09.2018 dodany do vykonu trestu odnatia slobody
do Ustavu na vykon vazby a vykon trestu odfatia slobody v Bratislave.

Dna 01.04.2019 vySetrovatel Policajného zboru vySetrovania odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX | pod Cislom
konania ORP-1403/2-VYS-B1-2018 v zmysle § 209 odsek 1 Trestného poriadku
predloZil vySetrovaci spis prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby na
obvineného XXXXX za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona. Tomuto postupu predchadzalo
skonCenie vySetrovania spojené s preStudovanim vySetrovacieho spisu podla § 208
odsek 1 Trestného poriadku, v ramci ktorého obhajca obvineného XXXXX navrhol
doplnenie vySetrovania — ,pribrat do konania znalca z odboru psychiatria na
vySetrenie duSevného stavu obvineného® vzhladom na nalez psychiatrickej kliniky
LF UK a UNB zo diia 07.04.2017 v spojeni so spravou zo dna 28.11.2018, kde bolo
obvinenému diagnostikované poruchy psychiky a paranoidna schizofrénia. Uvedeny
navrh vySetrovatel Policajného zboru odmietol ako nepotrebny.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho som zistil
nasledovny skutkovy stav a dospel som k tymto zaverom :

Obvineny XXXXX na svoju obhajobu uviedol, ze predmetné motorové
vozidlo neodcudzil, iba si ho poZi€al od osoby s prezyvkou ,Otaznik“ a viedol ho do
Mederu, kde ho zaparkoval pred penzibnom, kam prisli policajti.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti Kooperativa poistovia
a.s. XXXXX Group, XXXXX vypovedal k okolnostiam odcudzenia firemného vozidla



Peugeot, EC: BL757PG, ktoré bolo prostrednictvom GPS systému najdené
v Madarskej republike a nasledne bol vratené pine funkéné a neposkodené.
Zaverom vyhlasil, ze neziada o nahradu Skody.

Svedok XXXXX opisal okolnosti zaistenia odcudzeného motorového vozidla
BL757PG v Madarskej republike ajeho nasledného prevozu odtahovou sluzbou
Ministerstva vnutra na Slovensko. Dalej bolo zistené, Ze uvedené vozidlo parkovalo
pred penzionom na Lipovej ulici vo Velkom Mederi, kde sa na nom priviezli dve
osoby, ktoré boli nasledne stotoZnené ako XXXXX a XXXXX.

Zo znaleckého posudku z odboru prirodovedného skiumania
a kriminalistickych analyz Cislo PPZ-KEU-BA-EXP-2018/4630 v Casti Ill. ( Zaver )
vyplynulo, ze porovnanim v databaze profilov DNA bola zistena zhoda zaistenej
stopy Cislo 4 ( ster na vatovu ty€inku z rychlostnej paky z vozidla Peugeot ECV: BL-
757PG s profilom DNA osoby XXXXX, nar. XXXXX/6434, bytom XXXXX, Gessayova
17.

Skutkovy stav bol okrem svedeckych vypovedi preukazany aj listinnymi
dbékazmi, najma odbornym vyjadrenim k hodnote odcudzeného motorového vozidla
znacky Peugeot Partner, strieborna metaliza, evidenéného Cisla BL757PG, VIN:
VF37J5FS6HJ710537, rok vyroby 2017 (8.980.-€), protokolom k oceneniu jazdeného
automobilu, zapisnicami o vydani veci, potvrdenim o zaisteni a naslednom prevzati
veci, zapisnicou o obhliadke miesta Cc¢inu s fotodokumentaciou, kamerovymi
zaznamami, blokom na pokutu, trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo
dnia 20.06.2016 pod spisovou znackou 3T 104/16 pravoplatnym dna 18.08.2016.

Obvineny XXXXX bol doposial 16x sudne trestany, pricom bolo zistené, Ze o.i.
bol odsudeny nasledovnymi rozhodnutiami sudov :

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX | spisova znacka 1T 50/2017 z
26.10.2017 za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom strazenia. Uvedeny trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost drfia 09.11.2017 (uvedeny trest t.€. vykonava).

Trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda spisova znacka 0T
99/2018 zo 16.07.2018 za pokus precinu kradeze podfa § 14 odsek 1, § 212 odsek 3
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a4 mesiace so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupnom
straZzenia. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dra 16.07.2018.

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX |l spisova znacka 1T 113/2018 z
12.11.2018 za precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona, pricom bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresného sudu Dunajska Streda spisova znacka 0T 99/2018 zo 16.07.2018
a upustené od ulozenia dalSieho trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu
XXXXX | spisova znacka 1T 50/2017 z 26.10.2017. Uvedeny trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dna 11.01.2019.



Podla § 8 Trestného zakona trestny c¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny ¢in je precin a zlocin.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét’ rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona zlocCin je umyselny trestny ¢in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby prevysujucou pét rokov.

Podla § 11 odsek 3 Trestného zakona zlocin, za ktory tento zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov, sa
povaZuje za obzvlast zavazny.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spé6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona sa precinu kradeZe dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a
spésobi nim vacsiu Skodu, hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri
roky.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona skodou malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266.-€. Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujlica najmenej
desathasobok takej sumy.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podlfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak trest, ku ktoremu moéze trestné stihanie viest, je celkom bez



vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Obvineny XXXXX v trestnom konani, ktoré je predmetom tohto rozhodnutia, je
trestne stihany za precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona, za ktory zakon ustanovuje trestnu sadzbu odnatia
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky. T.C. vykonava trest odnatia slobody vo
vymere 10 mesiacov ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX |
spisova znacka 1T 50/2017 z 26.10.2017 a nasledne bude dodany do vykonu trestu
vo vymere 1 rok a4 mesiace ulozeny mu Trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda spisova znacka 0T 99/2018 zo 16.07.2018.

Ku skutku, pre ktory je obvineny XXXXX aktualne trestne stihany, dosSlo dna
08.04.2018, a teda pri uvahe o pripadnom ukladani trestu sudom, sud by rozhodoval
o ulozeny suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) vo vztahu k rozhodnutiu
Okresného sudu Dunajska Streda spisova znacka 0T 99/2018 zo 16.07.2018,
nakolko by obvineného odsudzoval za trestny cCin, ktory spachal skor, ako bol sudom
prvého stuprfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in.

Pri suCasnej sudnej praxi je na mieste sa dovodne domnievat’ a oCakavat, ze
okresny sudu by v danom pripade postupoval vzmysle § 44 Trestného zakona
a upustil by od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu
Dunajska Streda spisova znacka 0T 99/2018 zo 16.07.2018 resp. by upustil od
uloZenia dalSieho trestu vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu XXXXX | spisova
znacka 1T 50/2017 z 26.10.2017, C¢omu napokon nasvedCuje aj rozhodnutie
Okresného sudu XXXXX Il spisova znacka 1T 113/2018, ktory 12.11.2018 zvolil
takyto postup. Vtomto smere sa potom trest, ktory by bolo mozné ocCakavat
(pripadné ,navySenie“ suhrnného trestu odnatia slobody) javi pri uz uloZenych
trestoch ako bezvyznamny, a to aj vzhfadom na skutkové zistenia, ze poSkodeny si
neuplatnil narok na nahradu skody a pripadné znalecké skumanie duSevného stavu
obvineného by len predizovalo trestné konanie a navysSovalo by jeho naklady.

Vyhodnotenim zadovazenych dbékazov jednotlivo, aj v ich suhrne, pri
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a podla svojho vnutorného
presvedCenia som dospel k zaveru, ze trest, ku ktorému méze predmetné trestné
konanie vedené proti obvinenému XXXXX, je celkom bez vyznamu popri trestoch,
ktoré boli obvinenému pre iné trestné Ciny uz pravoplatne ulozené.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



