OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 330/18/1101-11 Bratislava 1 06.03.2019
EEC: 2-8-167-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého XXXXX, narodeného XXXXX si v mesiacoch august 2018,
september 2018, oktober 2018 a november 2018, riadne neplnil zakonnu vyzivovaciu
povinnost, hoci na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
3P/139/2017-47 zo dna 15.01.2018, ktory nadobudol vykonatelnost dna 29.01.2018
a pravoplatnost dna 13.02.2018 o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva a o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, je povinny platit vyzivné na
maloletého XXXXX, narodeného XXXXX  vo vySke 150,- Eur vzdy k 15. dnu
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého XXXXX XXXXX, narodenej
XXXXX, poénuc mesiacom februar 2018, avSak obvineny platil vyzivné len vo vyske
50,- Eur mesacne, Cim uvedenym konanim najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov si neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat’ iného, priCom vocCi poSkodenej XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, mu vznikol dlh na nezaplatenom vyzivhom vo vyske 400,- Eur,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Staré Mesto — vychod Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | uznesenim Cislo konania ORP-
1352/SMV-B1-2018 z 07.12.2018 postupom podla ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Dnra 05.03.2019 povereny prislusnik Policajného zboru predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Bratislava | s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Preskumala som na vec sa vztahujuci spisovy material predlozeny poverenym
prislusnikom Obvodného oddelenia Staré Mesto - vychod Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave | a zistila som, ze trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia je
namieste zastavit podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie o ucinnej lutosti podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Podla § 207 odsek 1  Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Kedze splnenie vyzivovacej povinnosti je dOlezitejSie ako samotné
potrestanie pachatela, jeho trestnost za splnenia podmienok stanovenych zakonom
zanikne. Zakladnou a nevyhnutnou podmienkou pre zanik trestnosti je, Zze pachatel
dodato¢ne splni svoju vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu. Tato povinnost vSak
musi byt splnena skér, nez sa sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Sucastou spisového materialu je upovedomenie o zacati exekucie €. 430EX
1374/18 zo diia 21.11.2018 vydanej na zaklade poverenia Okresného sudu Banska



Bystrica na vykonanie exekucie €. 6118367827 zo dna 13.11.2018 z ktorého vyplyva,
Ze obvineny je povinny do 15 dni od doru€enia predmetného upovedomenia uhradit
pohfadavku opravneného spolu s prislusenstvom ako aj trovy exekucie vo vyske
564,- Eur na bankovy ucet sudneho exekutora, pricom v pripade neuhradenia
predmetnej pohladavky bude vydany exeku€ny prikaz na vykonanie exekucie.

Do spisového materidlu bol taktiez zabezpeceny vypis z bankového uctu z
ktorého vyplyva, Ze dfia 26.11.2018 boli z bankového uctu sudneho exekutora
XXXXX zaslané finanéné prostriedky vo vyske 471,- Eur na bankovy ucet
poSkodenej XXXXX XXXXX, pricom predmetné finanéné prostriedky predstavuju
zameskané vyzivné a trovy opravneného pri exekucii.

Z upovedomenia o ukonceni exekucie zo dna 27.11.2018 ¢€. 430EX 1374/18,
ktoré tvori suCast spisového materialu vyplyva, Ze obvineny splnil vymahany narok
vratane trov exekucie a preto bola predmetna exekucia ukoncena.

Dna 26.02.2019 bola na zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného
vypoCuta XXXXX (,dalej len poskodena“), ktora vo svojej vypovedi okrem
skutoCnosti uvedenych v trestnom oznameni, resp. v zapisnici o vysluchu osoby
podla § 196 odsek 2 Trestného poriadku zo dia 12.11.2018 uviedla, ze vzhfadom na
to, Ze si obvineny riadne neplnil svoju povinnost platit predmetné vyzivné, rozhodla
sa neho podat trestné oznamenie a tak isto podala Ziadost na zaclatie exekucie.
PoSkodena dalej uviedla, Ze na zaklade uvedenej Ziadosti, bola voCi obvinenému
zacCata exekucia, priCom obvineny si vzhladom na zacatie exekucie voci jeho osobe
riadne splnil dlh na nevyplatenom vyzZivnom a to vo vySke 471,- Eur, pricom tieto
financné prostriedky zaslal obvineny na ucet sudneho exekutora XXXXX a tento
uvedené financné prostriedky zaslal na bankovy ucet poskodenej o Com svedCi aj
vypis z bankového uc¢tu doloZzeného poskodenou. Z vypovede posSkodenej dalej
vyplyva, Ze obvineny si v su¢asnej dobe riadne plni svoju povinnost platit’ vyzivné a
teda vocCi poSkodenej neexistuje na predmetnom vyzivhom Ziadny dlh.

Sucastou spisového materialu su taktiez vypisy z bankového ucétu dolozené
poskodenou ako aj vypisy z bankového uc¢tu dolozené obvinenym, pricom z tychto
vypisov vyplyva, Ze obvineny si riadne splnil svoju povinnost a teda na predmetnom
vyzivnom v sucasnej dobe nie je voci poSkodenej Ziadny dlh.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze obvineny XXXXX uhradil vyzZivné
v celom rozsahu. Zo zadovazeného spisového materialu je taktiez zrejmé, ze C&in
nemal pre opravnenu osobu trvalo nepriaznivé nasledky

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



