OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 444/16/1101-7 Bratislava 1 02.03.2017
EEC: 2-8-16-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného &asu do 00.00 h diia 14.09.2016 v Bratislave na Starovej ulici
€. 15, na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX - stred, mal pri sebe 1 ks
priehfadné igelitové vrecko, ktoré obsahovalo rastlinny material - suSené konope
(marihuana)s hmotnostou 968 mg a toto mnozZstvo obsahuje viac ako 20 mg uc€innej
latky THC, priCom rastlina rodu Cannabis (konope) je v zmysle zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢.139/1998 Z.z. o omamnych latkach zaradena do |.
skupiny omamnych latok a toto celkové mnozstvo 968 mg zodpoveda 1,94 davke
drogy, pricom predmetné vrecko pred umiestnenim do miestnosti pre predvedené
osoby, po riadnom zakonnom pouceni hliadkou Policajného zboru pod volacim
znakom Atlas 331, dobrovolne a samostatne vydal, ¢im obvineny neopravnene
prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo



prekurzor
lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
mesto - stred (dalej len ,povereny prislugnik) CVS: ORP-1287/SMS-B1-2016 zo dfia
14.09.2016 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
preCin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom rozhodnuti.
Uznesenim povereného prislusnika CVS: ORP-1287/SMS-B1-2016 zo dna
13.12.2016 bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. 10.08.1994 v KoSiciach, pre precin nedovolena vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v
predmetnom rozhodnuti.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku za dokaz méoze sluzit vSetko, o mbze

prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobithého zakona. Dbkaznymi prostriedkami su najma
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a
listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej Cinnosti.

Podla § 18 odsek 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o Policajnom zbore®) policajt je opravneny vyzvat osobu,
ak je to potrebné na plnenie uloh podlfa tohto zakona, aby preukazala svoju
totoznost dokladom totoznosti. Podla § 18 odsek 3 zakona o Policajnom zbore ak
vyzvana osoba odmietne preukazat svoju totoznost podla odseku 1 alebo 2, policajt
je opravneny takuto osobu predviest na utvar Policajného zboru za ucelom zistenia
jej totoznost. Podla § 18 odsek 4 zakona o Policajnom zbore ak vyzvana osoba
nemoéze preukazat svoju totoznost podfa odseku 1 alebo 2 a ani po
predchadzajucom poskytnuti potrebnej sucinnosti neméze hodnoverne preukazat
svoje meno a priezvisko, datum narodenia a adresu bydliska, policajt je opravneny
postupovat’ podla odseku 3. Hodnovernost preukazania mena a priezviska, datumu
narodenia a adresy bydliska posudzuje policajt podlfa dévodu zistovania totoznosti
osoby.

Podla § 18 odsek 7 zakona o Policajnom zbore ak policajt nezisti totoznost osoby do
24 hodin od jej predvedenia, je povinny tuto osobu prepustit.

Podla § 19 odsek 1 zakona o Policajnom zbore policajt je opravneny zaistit osobu,

a) ktora svojim konanim bezprostredne ohrozuje svoj Zivot alebo svoje zdravie alebo
Zivot a zdravie inych oséb alebo majetok, b) pristihnutu pri pachani priestupku, ak je
doévodna obava, ze v ilom bude pokraCovat, alebo ak je to nevyhnutne potrebné na
riadne zistenie alebo objasnenie veci, c) ktora sa pokusila o utek pri predvedeni
podfa § 17 alebo § 18, a dévodna obava z jej uteku trva, d) ktora na utvare



Policajného zboru uraza policajta alebo inu osobu alebo sa sprava inak agresivne, e)
na ktoru bolo vyhlasené medzinarodné policajné patranie, f) ktora sa nachadza na
mieste trestného Cinu bezprostredne po jeho spachani a je potrebné zistit' jej
suvislost s trestnym C&inom, g) pred zistenim jej totoZnosti podla § 18, ak sa
nachadza na mieste, na ktorom hrozi teroristicky utok, alebo na mieste, kde doSlo k
teroristickému utoku, h) pred zistenim jej totoZnosti podla § 18, ak sa nachadza v
priestore, v ktorom sa zakroCuje pod jednotnym velenim za podmienok podfla § 66

proti nebezpenému pachatefovi a pouzitie vyzvy na preukazanie totoznosti podfa §
18 mobze ohrozit Zivot alebo zdravie zakroCujuceho policajta alebo o0séb
nachadzajucich sa v tomto priestore, i) ktora svojim konanim bezprostredne ohrozuje
bezpecnost a plynulost' Zelezni€nej dopravy.

Podla § 42 odsek 1 zakona o Policajnom zbore policajt je opravneny osobu zaistenu
podla § 19 umiestnit do cely policajného zaistenia (dalej len "cela") zriadenej na
tento ucCel na utvare Policajného zboru.

Podla § 42 odsek 2 zakona o Policajnom zbore policajt je dalej opravneny umiestnit
do cely aj osobu, ak a) je zadrzana, b) je zatknuta na zaklade prikazu na zatknutie, 3
medzinarodného zatykacieho rozkazu alebo europskeho zatykacieho rozkazu, c) ide
o svedka, ktorého osobna sloboda bola obmedzena na zaklade prikazu sudu, d) je
prevzata policajjom na vykonanie procesnych ukonov z vazby, z vykonu trestu
odnatia slobody alebo e) ma byt dodana do vazby alebo do vykonu trestu odnatia
slobody.

Podla § 43 odsek 1 zdkona o Policajnom zbore pred umiestnenim osoby do cely
odoberie policajt, ktory vykonava ochranu cely, tejto osobe veci, ktorymi by mohla
ohrozit’ vlastny Zivot alebo zdravie alebo Zivot a zdravie inej osoby.

* % %

Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby XXXXX zo
dria 14.09.2106 je zrejmé, Ze menovany bol uvedeného dria v ¢ase o 01.00 h podfa
§ 85 odsek 1 Trestného poriadku zadrzany ako podozrivy, pri€om zadrZaniu
predchadzalo obmedzenia osobnej slobody menovaného hliadkou Policajného zboru
s volacim znakom Atlas 331 z dévodu podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku, kedy bola menovanému vykonana nasledne osobna prehliadka podla § 99
odsek 4 Trestného poriadku v spojeni s § 102 odsek 4 Trestného poriadku.

Zo zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého XXXXX zo dria 14.09.2016
vyplyva, ze dia 13.09.2016 v Case okolo 23.50 h sa nachadzal na Postovej ulici v
Bratislave, kde ho zastavili a kontrolovali policajti, ktori od neho pozadovali
predlozenie dokladu totoznosti, na ¢o im uviedol, Ze pri sebe nema ziaden doklad
totoznosti. Z uvedeného dévodu ho predviedli na Obvodné oddelenie Policajného
zboru XXXXX, kde pre umiestnenim do cely pre predvedené osoby bol pouceny, aby
vylozil vSetky veci, ktorymi by mohol ohrozit' svoje zdravie alebo zdravie inych oséb.
Na zaklade uvedeného vylozit’ veci, ktoré mal pri sebe, medzi ktorymi sa nachadzalo
aj vrecusko s marihuanou, o ktorom vSak nevedel, Ze ho ma pri sebe. Nasledne bol
pouceny o moznosti dobrovolne vydat veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti, na €o
im predmetné vrecusko dobrovolne vydal.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dna 14.09.2016 vyplyva, Ze pocas
vykonavania hliadkovej €innosti spozorovali na Postovej ulici v Case okolo 23.50 h
osobu, ktoru sa z dovodu plnenia uloh vyplyvajucich z patrania po hladanych a
nezvestnych osobach rozhodli skontrolovat. Osobu vyzvali, aby sa preukazala



dokladom totozZnosti, k Comu kontrolovana osoba uviedla, Ze nema pri sebe Ziaden
doklad totoznosti. Napriek poskytnutej sucinnosti zo strany kontrolovanej osoby sa
nepodarilo hodnoverne potvrdit a zistit' jej totoZnost. Z uvedeného dévodu bola
osoba po pouceni, ktorému porozumela, obmedzena na osobnej slobode a
predvedena na Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX kde pred
umiesthovanim osoby do miestnosti pre predvedené osoby, bola tato vyzvana, aby
predloZila vSetky veci, ktorymi by mohla ohrozit svoje zdravie alebo zdravie
ostatnych, kedy okrem iného vylozila igelitové vrecusko s obsahom zelenej suSenej
rastliny. Z dévodu podozrenia z prechovavania omamnych a psychotropnych latok,
bola nalezite pouCena, priCom predmetné vrecusko dobrovolne vydala. Nasledne
doSlo pre podozrenie zo spachania trestného Cinu k obmedzeniu osobnej slobody
menovaného. Zaroven bola vykonana lustracia , prostrednictvom ktorej bolo zistena
totoznost obvineného.

Zo zapisnice o vydani veci zo dna 14.09.2016 je zrejmé, ze XXXXX vydal 1 ks
priehfadné igelitové vrecusko s obsahom zelenej suSenej rastliny.

* % %

Z doposial zabezpeCenych dbkazov v pripravnom konani je zrejmé, Zze osobna
sloboda obvineného XXXXX bola prislusnikmi Policajného zboru obmedzena za
ucelom zistovania jeho totoznosti postupom podfa § 18 odsek 3, odsek 4 zakona o
Policajnom zbore, Comu predchadzala vyzva prislusnikov Policajného zboru podla §
18 odsek 1 zakona o Policajnom zbore na predloZenie dokladu totoznosti
menovanym obvinenym. Na zaklade tejto vyzvy obvineny uviedol, Ze nema pri sebe
Ziadny doklad totoznosti, pricom podla vyjadrenia policajta XXXXX, aj napriek
poskytnutej sucinnosti zo strany obvineného, nebolo mozné hodnoverne potvrdit
jeho totoznost. Tato situacia viedla k predvedeniu obvineného na Obvodné
oddelenie Policajného zboru XXXXX XXXXX kde bol obvineny pred umiestnenim do
miestnosti pre predvedené osoby vyzvany, aby predlozil vSetky veci, ktorymi by
mohol ohrozit' svoje zdravie alebo zdravie ostatnych, na zaklade ¢oho obvineny
vylozil priehladné igelitové vrecusko s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny.
Po vylozeni tejto veci prislusnici Policajného zboru nadobudli podozrenie, Ze sa
jedna o omamnu alebo psychotropnu latku, upovedomili predvedenu osobu, Ze je
podozriva z mozného prechovavania omamnych a psychotropnych latok, nasledne
mala byt tato osoba poucena podla § 8 odsek 2 zakona o Policajnom zbore (okrem
iného aj o tom, ze k priznaniu ani Ziadnej inej aktivite, ktora by viedla k obvineniu z
priestupku alebo trestného €inu ju nikto nesmie nutit a v pripade dobrovolného
vydania veci sa mozZe vystavit riziku trestného stihania), priom nasledne mal
obvineny dobrovolne vydat’ vrecusko s obsahom zelenej susenej rastliny. Zaroven
bola nasledne vykonanou lustraciou zistena totoznost menovaného.

Posudenim uvedenych skutocCnosti je zrejme, Ze prislusnici Policajného zboru, ktori
predviedli obvineného za ucCelom zistenia jeho totoznosti, konali v rozpore s
prislusSnymi ustanoveniami zakona o Policajnom zbore, €oho nevyhnutnym
désledkom je zaver o nezakonnosti ziskaného dbékazu — priehfadného igelitového
vrecuSka s obsahom zelenej suSenej rastliny. Tato nezakonnost sa nasledne
prenasa aj na ostatné, v pripravnom konani ziskané ddkazy, ktorych zabezpecCovanie
sa odvijalo prave od uvedeného nezakonne ziskaného ddkazu.

V suvislosti s uz naznacenym nezakonnym postupom prislusnikov Policajného zboru
je potrebné poukazat predovSetkym na to, Ze k predvedeniu osoby XXXXX na utvar
Policajného zboru dosSlo bez toho, aby bolo zrejmé, akym spdsobom mala byt



poskytnuta zo strany menovaného sucinnost’ pri zistovani jeho totoznosti (napr.
uvedenie svojho mena a priezviska, osobnych udajov rodi¢ov a surodencov a pod.),
ako aj dbévod, pre ktory nemala byt poskytnuta sucinnost spésobila napoméct pri
hodnovernom zisteni a potvrdeni totoZnosti menovaného (napr. osoba nevedela
uviest mena rodiCov, pripadne surodencov a ich datumy narodenia a pod). Zo
zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dna 14.09.2016, pritom vyplyva, zZe
lustraciou vykonanou na obvodnom oddeleni Policajného zboru bola nasledne
zistena totoznost’ predvedenej osoby. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je zrejma
pochybnost o tom, Zeby zo strany XXXXX bolo doslo k odmietnutiu preukazaniu jeho
totoznosti spésobom predpokladanym v ustanoveni § 18 odsek 3 zakona o
Policajnom zboru, a rovnako tak existuje pochybnost o tom, i zo strany konajucich
prislusnikov Policajného zboru bol menovany skutoCne vyzvany na poskytnutie
sucinnosti, a ak ano, o aku formu sucinnosti zo strany menovaného, ktora nemala
byt dostacCujuca pre zistenie a overenie jeho totoznosti, malo ist.

Z dikcie ustanovenia § 18 odsek 3, odsek 4 zakona o Policajpom zbore je
nepochybné, Ze policajt je opravneny osobu, ktora nemoéze preukazat svoju
totoznost dokladom totoznosti alebo inym dokladom (§ 18 odsek 1, odsek 2 zakona
o Policajnom zbore), predviest na utvar Policajného zboru len vtedy, ak tato osoba
odmieta svoju totoznost preukazat, a az po tom, €o tejto osobe umozni poskytnut
potrebnu sucCinnost pre zistenie jej totoznosti, a to len v tom pripade, ze udaje
ziskané v ramci takejto sucinnosti budu vyhodnotené ako nehodnoverné.
Ustanovenie § 18 odsek 4 zakona o Policajnom zbore jednoznacne reflektuje
poziadavku, aby k obmedzeniu osobnej slobody (aj predvedenie osoby za ucelom
zistovania totoznosti je nepochybne takym sluzobnym zakrokom, ktorym sa
obmedzuje osobna slobodu jednotlivca, teda ktorym sa zasahuje do jeho zakladnych
prav a slobéd) doslo len v nevyhnutnom pripade a len vtedy, ak sledovany ucel nie je
mozné dosiahnut’ inak, t. j. miernejSim spdésobom alebo prostriedkami nespojenymi s
obmedzenim osobnej slobody. V danom pripade tiez nemozno opomenut, Ze osoba
obvineného nebola vyzvana na preukazanie totoznosti v suvislosti s podozrenim zo
spachania trestného Cinu, ale iba v désledku plnenia si povinnosti policajtov pri
patrani po hfadanych a nezvestnych osobach, ako to vyplyva zo zapisnice o
vysluchu svedka XXXXX. Obvineny pritom neodmietol preukazat svoju totoznost, len
uviedol, Ze ju nevie preukazat, lebo nema pri sebe obcliansky preukaz. Z takéhoto
konania menovaného este nemozno vyvodzovat pravne relevantny zaver o tom,
Zeby osoba odmietla totoznost preukazat. Nasledne malo zo strany konajucich
policajtov déjst k vyzvaniu menovaného, aby poskytol potrebnu sucinnost na zistenie
jeho totoznosti, ale ani napriek poskytnutiu tejto suCinnosti zo strany menovaného,
nebolo mozné jeho totoznost zistit. Takéto skutoCnosti vSak nevyplyvaju zo zapisnice
o vysluchu zadrZzaného podozrivého, ktory na margo danej situacie uviedol, Ze po
tom, ako sa vyjadril, Ze nema pri sebe doklad totoznosti, bol predvedeny na obvodné
oddelenie Policajného zboru.

Z takto vykonaného dokazovania teda nie je zrejmé, Ci skutoCne bol menovany
vyzvany na poskytnutie sucinnosti pri zistovani totoznosti jeho osoby, a ak ano, v
c¢om mala poskytnuta sucinnost spocivat, ako ani konkrétny dévod, pre ktory tato
sucinnost’ nebola postacujuca pre zistenie totoznosti kontrolovanej osoby. VVzhfadom
na uvedené skutoCnosti nie je mozné povazovat postup konajucich policajtov za
konanie lege artis. Pokial by bolo z vySetrovacieho spisu zrejmé, o aku formu
sucinnosti zo strany kontrolovanej osoby malo ist, ako aj dévody, preCo tato
su€innost’ nebola postaCujuca pre zistenie a overenie totoZnosti osoby, bolo by



mozné posudit spravnost postupu policajtov. Existencii dévodnej pochybnosti o
spravnosti a zakonnosti postupu konajucich policajtov nasvedCuje aj ta skutoCnost,
Ze po predvedeni menovaného na Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX
XXXXX bola na zaklade vykonanej lustracie zistena totoznost menovaného bez
najmensich pochybnosti a problémov.

Na zaklade uvedeného preto mozno konstatovat, ze ak by prislusnici Policajného
zboru vyzvali kontrolovanu osobu na poskytnutie sucinnosti a obvineny by im
hodnovernym spdsobom preukazal svoju totoznost, nebol by dany dbévod na
predvedenie osoby za ucelom zistenia jej totoZnosti a policajti by nemali ani Ziaden
zakonny dévod na to, aby zistovali, aké veci ma osoba obvineného pri sebe. VysSie
uvedeny nezakonny postup prislusnikov Policajného zboru je sam osebe dévodom
pre konStatovanie, Ze bola poruSena vSeobecne uznavana a reSpektovana zasada
trestného konania, v zmysle ktorej nikoho nemozno nutit k seba obvinovaniu (nemo
tenetur se ipsum accusare), resp. k predkladaniu dékazov vo svoj neprospech (seba
usvedCovanie).Pravo neprispievat k vlastnému obvineniu a pravo micat, resp.
neprispievat k usvedcCeniu seba samého su reSpektované nielen v podmienkach
trestného procesu upraveného v Trestnom poriadku Slovenskej republiky, ale
predstavuju vSeobecne uznavané medzinarodné Standardy, ktoré sa povazuju za
suCast spravodlivého procesu podla ¢lanku 6 Eurdopskeho dohovoru o fudskych
pravach a zakladnych slobéd.

PorusSenie spomenutej zasady pritom vyplyva aj z dalSieho postupu policajtov. Ako
vyplyva z obsahu spisu, obvineny mal byt vyzvany na predlozenie vSetkych veci,
ktoré mal u seba, a to z dévodu ochrany jeho Zivota a zdravia predtym, ako mal byt
umiestneny do miestnosti pre predvedené osoby. Takyto postup je opat v prikrom
rozpore so zakonom o Policajnom zbore, ktory striktne upravuje podmienky, splinenie
ktorych je predpokladom pre moznost umiestnenia osoby do cely policajného
zaistenia. Pritom mozno doplnit, Ze zakon nepozna a nepouZziva termin miestnost
pre predvedené osoby.

Vychadzajuc z dikcie § 42 odsek 1, odsek 2 zakona o Policajnom zbore je zrejmé, ze
v posudzovanom pripade neboli u obvineného v danom cCase splnené zakonné
podmienky pre jeho umiestiiovanie do cely policajného zaistenia, nakolko v jeho
pripade neslo o ziaden z dévodov na zaistenie osoby upravenych v § 19 odsek 1
zakona o Policajnom zbore, a su€asne nebol dany ani dévod na jeho umiestnenie do
cely policajného zaistenia podla § 42 odsek 2 zakona o Policajnom zbore. Na tomto
zaklade preto policajt nebol opravneny na postup podla § 43 odsek 1 zakona o
Policajnom zbore, v zmysle ktorého pred umiestnenim osoby do cely odoberie
policajt, ktory vykonava ochranu cely, tejto osobe veci, ktorymi by mohla ohrozit
vlastny Zivot alebo zdravie alebo zivot a zdravie inej osoby. Na takyto postup nebol
policajt opravneny ani podla iného ustanovenia uvedeného zakona. Hoci z vysluchu
XXXXX nevyplyva, ze z formalno-pravneho hladiska iSlo o umiestnenie menovaného
do cely policajného zaistenia, z hfadiska obsahu ich konania a postupu, je zrejmé, ze
realizovali postup predpokladany ustanovenim § 43 odsek 1 zakona o Policajnom
zbore.

Osoba predvedena na utvar Policajného zboru za ucelom zistenia jej totoznosti
podla § 18 odsek 4 zakona o Policajnom zbore teda nemdze byt umiestnena do cely
policajného zaistenia [okrem pripadov predpokladanych v § 19 odsek 1 pismena c),
g), h) zakona o Policajnom zbore] a takisto niet ziadneho zakonného dévodu na to,
aby jej boli odobraté akékolvek veci, ktoré ma u seba. Takato osoba je povinna iba
strpiet’ potrebné ukony smerujuce k zisteniu jej totoZnosti najdihSie po dobu 24 hodin



od jej predvedenia, po uplynuti ktorej musi byt ihned prepustena (§ 18 odsek 7
zakona o Policajnom zbore).

Opravnenie policajta ,drzat predvedenu osobu na utvare Policajného zboru po
uvedenu dobu vSak neznamena opravnenie umiestnit ju do cely policajného
zaistenia v zmysle § 42 zakona o Policajnom zbore a uz vObec nie opravnenie
odobrat jej veci, ktoré ma u seba podla § 43 zakona o Policajnom zbore, a to bez
ohfadu na to, aké su konkrétne priestorové podmienky na tom ktorom utvare
Policajného zboru.

Nad ramec uvedeného je potrebné tiez pripomenut, Ze poucenie osoby o tom, Ze k
priznaniu ani ziadnej inej aktivite, ktora by viedla k obvineniu z priestupku alebo
trestného €inu nemozno nikoho nutit a v pripade dobrovolného vydania veci sa
osoba moéze vystavit' riziku trestného stihania, musi predchadzat vydaniu alebo
predlozeniu veci, ktoré ma osoba u seba. Postup, ked sa osoba najprv vyzve na
vydanie alebo predlozZenie veci, tato osoba ich nasledne predlozi a az nasledne sa
pouCi v uvedenom zmysle iba preto, Ze podozrenie z trestného €inu ma zaklad vo
vydanych veciach, je zjavne nespravny a v rozpore s vySSie uvedenou zasadou
zakazu seba obvinovania.

Na zaklade posudenia a zhodnotenia hore uvadzanych skutoCnosti je nepochybné,
Ze zo strany prislusnikov Policajného zboru iSlo o konanie, ktoré je v rozpore
predovSetkym s § 18 odsek 4, § 42 a 43 zakona o Policajnom zbore, a preto dékaz
ziskany na zaklade takéhoto nespravneho postupu je nezakonny, pricom tento
nedostatok nie je mozné v suCasnom Stadiu trestného stihania zhojit ziadny
procesne relevantnym postupom. Uvedena nezakonnost sa pritom prenasa aj na
dbékazy na tento dékaz nadvazujuce. lde teda o absolutne nepouzitefné dbkazy, na
ktoré nie je mozné v dalSom konani prihliadat, a teda nemozno na nich zaloZit' ani
existenciu dostatocne oddvodneného zaveru nielen o tom, Ze skutok spachal
obvineny, ale predovSetkym zaver, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania, co v kone€nom désledku zaklada dovod na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 215 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania z dévodu, ze je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rastislav Hruska
prokurator



