OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 314/16/1101-24 Bratislava 1 25.10.2016
EEC: 2-8-170-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vézba: 4no (od 7.9.2016, UVV XXXXX)

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena dna 07.09.2016 v Case okolo 09.50 hod. v useku zastavok mestskej
hromadnej dopravy s nazvom Slovenska technicka univerzita a Zilinska v Bratislave,
po tom ako so zahalenou tvarou a vlasatou ¢astou hlavy nastupila do elektricky €. 1
sa cestujucim vyhrazala so slovami ,mam bombu“, ¢o minimalne dvakrat
zopakovala, dalej sa pytala cestujucich ,bojite sa?“ a taktiez hovorila k cestujucim
slova ,vyhodim to tu do vzduchu, vSetci tu zomrieme*,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — vychod, odbor
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |
uznesenim pod ¢islom konania ORP-1241/SMV-B1-2016 z 08.09.2016 podla § 206



odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in Sirenie poplasne;j
spravy podla § 361 ods. 1) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Obvinena XXXXX bola vzatd do vazby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX | z09.09.2016 pod spisovou znacCkou OTp
/1375/2016 z dévodov podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku s tym, Ze
vazba zacina dnom zadrzania, t.j. 07.09.2016 o0 10.10 hod. a bude sa vykonavat v
UVV XXXXX. Trestné stihanie je tohto &asu vedené na odbore kriminalnej policie
Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave | pod Cislom konania ORP-
1249/1-VYS-B1-2016Na.

Dna 24.10.2016 vySetrovatelka Policajného zboru predloZila prokuratorovi
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku s tym, Ze obvinena XXXXX nebola v ¢ase spachania
¢inu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
taky postup je dovodny.

V ramci vykonavaného vySetrovania realizujuci vySetrovatel PZ v pripade
obvinenej XXXXX za u€elom skumania jej duSevného stavu uznesenim zo dia
06.10.2016, Cislo konania ORP-1249/1-VYS-B1-2016Na na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie ¢.k. O0Tp 410/2016 pribral do konania XXXXX, znalkyriu
z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, ktora v zavere svojho pisomne
podaného znaleckého posudku okrem iného skonstatovala, Ze u obvinenej XXXXX
diagnostikovala maniu, dusevnu poruchu, ktorou obvinena trpela aj v Case spachania
skutku. Uvedené ochorenie malo vplyv na ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti
obvinenej. Na zaklade uvedenej duSevnej poruchy obvinena nedokazala rozpoznat
zavaznost a nebezpec€nost vzniknutej situacie. Znalkyna konStatuje, Ze v Case
spachania trestného skutku boli ovladacie arozpoznavacie schopnosti obvinenej
vymiznuté. Obvinena nebola schopna a nie je ani v su€asnej dobe schopna chapat
zmysel trestného konania. Znalkyna pri vySetreni zistila Skodlivé nadmerné uzivanie
viacerych psychoaktivnych latok, t.&. v abstinencii v chranenom prostredi v UVV.
UzZivanie psychoaktivnych latok a pritomnost poruchy osobnosti spolu s maniou
spbsobili u obvinenej zavazné poruchy spravania a konania, v zmysle verbalnej,
anamnesticky uvadzanej aj brachialnej agresivity, sexualne odbrzdené spravanie,
zvySenu podnikavost, pouzivanie vulgarizmov, urazok a vyhrazok. U obvinenej sa
ochorenie (podla ZD) vyvijalo od 11/2015 z elevovanej nalady, zanedbavania seba,
dcéry, tulactva, pouzivania vulgarizmov az po hetroagresivne konanie s vyhrazkami.
Obvinenej pri opakovanych ambulantnych psychiatrickych vySetreniach boli podané
antipsychotika a bola navrhovana lie€ba, s ktorou v8ak obvinena nesuhlasila a ani ju
nedodrziavala. Znalkyna vzhladom ku kombinacii poruchy osobnosti, zneuzivanie
navykovych latok a manii navrhuje ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou,
nakolko sa obvinena v €ase vySetrenia nachadzala v subdekompenzovanom stave.
Vzhfadom Kk anozogndzii a nedostatoénej kritiCnosti  hrozi, Ze ambulantnu
psychiatricki ochrannu lieCbu by obvinena toho Casu nedodrzZiavala. Znalkyria
navrhla ochrannu ustavnu psychiatricku lieCbu obvinene;.



Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku, z ktorého vyplyva existencia duSevnej poruchy obvinenej, ktora v Case
spachania trestného skutku nedokazala rozpoznat zavaznost a nebezpecnost
vzniknutej situacie a vymiznutie jej ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, mam za
to, ze zastavenie trestného stihania obvinenej za precin Sirenie poplasnej spravy
podlfa § 361 ods. 1) Trestného zakona postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku je zakonné a dévodné.

V pripade pokraCovania v trestnom stihani obvinenej XXXXX za predmetny
skutok po tom, ako bol vySetrovatelke Policajného zboru doruceny znalecky posudok
obsahujuci vysSie uvedené zavery, by toto bolo v prikrom rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, a tym vyslovne nezakonné.

Co sa tyka navrhovaného nariadenia ochranného psychiatrického lie¢enia
ustavnou formou obvinenej XXXXX, toto bude predmetom samostatného navrhu
vypracovaneého dozorujucou prokuratorkou tunajSej prokuratury.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V' zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze skutok spachala obvinend XXXXX,
avSak v ¢ase spachania skutku nebola pre dusevnu chorobu trestne zodpovedna, a
preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a
trestné stihanie som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



