OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 698/12/1101-37 Bratislava 1 04.10.2016
EEC: 2-8-176-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v priebehu dni 31.08.2012 — 01.09.2012 si v doposial nezistenom Case, na doposial
nezistenom mieste, obstaral platobnu kartu VISA &. 4787 **** **** 6823, vystavenu
na meno XXXXX XXXXX, k beznému uétu vedenému v spoloénosti VUB banka, a.s.
na otca poskodeného - XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX
a prostrednictvom predmetnej platobnej karty vykonal tri neopravnené transakcie cez
internetovl stranku www.facebook.com, terminal 1800934000067204 ato dna
01.09.2012 v Case 0 03.16:02 hod. vo vyske 18,93 €, v Case 0 04:21:04 hod. vo
vySke 18,94 €, v Case 019:19:04 hod. vo vyske 1,61 € taktiez sa pokusil
neopravnene obstaranou platobnou kartou o uskutoCnenie troch transakcii
u obchodnika Telefonica Slovakia, s.r.o. dfia 01.09.2012 v ¢ase o0 04:34:13 hod. vo
vySke 20,- €, v Case 0 05:43:21 hod. vo vySke 30,- €, v Case 0 05:52:30 hod. vo
vySke 10,- € aouskutoCnenie dvoch transakcii na internetovej stranke
www.facebook.com, terminal 1800934000067204, dna 01.09.2012 v Case



0 05:56:37 hod. vo vyske 40,30 € a dfia 02.09.2012 v Case o0 01:40:40 hod. vo vySke
8,06 €, Cim poskodenému XXXXX, nar. XXXXX/XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX &.
XXXXX, spbsobil Skodu neopravnenym pouzitim platobnej karty vo vyske 39,48 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave | uznesenim pod cCislom konania ORP-1266/2-OVK-B1-2012 DG z 28.
septembra 2012 postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1 zacala trestné stihanie
vo veci preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych perfiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Nadvazne na to dalSim uznesenim vysetrovatelka Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | pod c¢islom konania ORP-1266/2-OVK-B1-
2012 z 15. oktébra 2013 postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesla obvinenie XXXXX za preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych perfiazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej cCasti
predmetného uznesenia.

Po skonceni vySetrovania v trestnej veci obvineného XXXXX vySetrovatelka
Policajného zboru predlozila spis dozorujucemu prokuratorovi tunajSej prokuratury s
navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného.

Vyhodnotenim vSetkych v spisovom materiali sa nachadzajucich dbkazov
jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného
poriadku za dosiahnutia objasnenosti skutkového stavu v sulade s § 2 odsek 10
Trestného poriadku mam za to, Ze trestné stihanie obvineného XXXXX za skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia je potrebné zastavit, pretoze je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Dna 10.03.2014 bol vySetrovatefkou PZ k predmetnej veci v procesnom
postaveni svedka-poskodeného vypocCuty XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
uviedol, Ze pracuje ako prislusnik Zboru vazenskej a justiCnej straze v objekte na
Vykon vazby a vykon trestu odfatia slobody v Bratislave na Chorvatskej ulici €islo 5,
pricom koncom augusta 2012 iSiel do prace, kde v Case okolo 06:10 hod. zaparkoval
svoje osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb, ECV: BA-683XYV, zlatej metalizy,
v Bratislave na Justi¢nej ul.€.1, v blizkosti pizzerie. V odkladacom priestore vozidla si
nechal svoje osobné veci a to mobilny telefén zn. Nokia E52 v hodnote cca 60,- €,
IMEI: 355359042537925, SIM: 0902/202614, telefén zn. Nokia 6650 v hodnote 20,-
€, nezisteného IMEI, SIM: 0902/282347, kozenu pefazenku Ciernej farby s obsahom
hotovost' vo vySke cca 10,- €, platobné karty VISA a Maestro, kartiCka poistenca na
meno poskodeného a rézne vizitky. V €ase okolo 15:10 hod. iSiel poskodeny domov
z prace, pricom ked pristupil k svojmu vozidlu si vSimol, Ze ma pootvarané
priehradky vo vnutri vozidla. Po otvoreni dveri zo strany vodica ihned zaregistroval,
Ze mu bolo odcudzené autoradio zn. Sony v hodnote cca 100,- €, a Ze na strane
spolujazdca je rozbité okno. Z vozidla mu boli odcudzené aj jeho osobné veci, ktoré



mal vo vozidle ulozené a to: mobilny telefon zn. Nokia E52 v hodnote cca 60,- €,
IMEI: 355359042537925, SIM: 0902/202614, telefon zn. Nokia 6650 v hodnote 20,-
€, nezisteného IMEI, SIM: 0902/282347, kozenu pefazenku Ciernej farby s obsahom
hotovost vo vySke cca 10,- €, platobné karty VISA a Maestro, kartiCku poistenca na
meno poskodeneého a rézne vizitky. PoSkodeny XXXXX XXXXX k platobnym kartam
uviedol, Ze sa jednalo o dve platobné karty. Platobna karta VISA bola vystavena na
meno poskodeného a platobna karta Maestro bola vystavena na meno jeho otca.
Obe karty boli vystavené k jednému uctu, ktory zriadil XXXXX XXXXX, v spolo¢nosti
VUB banka, a.s.. Poskodeny XXXXX XXXXX mal k predmetnému Gé&tu dispoziéné
pravo. Uget zriadeny na jeho otca pouzival poskodeny z toho dévodu, Ze mu nar
chodili financné prostriedky (mzda). Vzhfadom k tomu, Ze poSkodenému XXXXX boli
z vozidla odcudzené platobné karty, osobne navstivil spol. VUB banka, a.s., za
ucelom ich zablokovania. V banke mu bolo oznamené, Ze prostrednictvom platobnej
karty vystavenej na jeho meno, boli prostrednictvom internetového obchodu
uskuto€nené neopravneneé transakcie. Zaverom svojho vysluchu uviedol, Zze na jeho
e-mail mu bola zo spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. doru¢ena faktura na tri telefénne
Cisla, ktoré v Case skutku uzival ato: 0911/347282, 0902/202614, 0902/282347,
pricom po ich prezreti si vS§imol, Ze na prehlade poplatkov a prevadzky pre telefonne
Cislo 0902/282347, sa nachadza dobitie kreditu na telefénnom Cisle 0902/610683, vo
vySke 75,- € vratane DPH, pricom predmetné dobitie kreditu poSkodeny
neuskutocnil. Po tomto zisteni poZiadal jednu znamu, aby zatelefonovala na uvedené
Cislo, pricom po zdvihnuti mobilného telefénu sa na linke ozvala osoba Zenského
pohlavia, ktora po vysvetleni situacie (odcudzenie mobilného telefonu a nasledné
dobitie kreditu na jej telefénnom Cisle) uviedla, Ze kredit na jej mobilnom teleféne jej
dobil XXXXX.

Ku skutku bola vySetrovatelkou PZ v procesnom postaveni svedka vypocuta
aj XXXXX, ktora vo svojej vypovedi, zo dna 11.03.2014, uviedla, ze XXXXX pozna
asi 5 rokov a to prostrednictvom svojho brata a kamarata XXXXX. Niekedy koncom
roku 2012 sa svedkyni ozval telefonicky XXXXX z jej neznameho telefénneho Cisla
s tym, €i by nechcela dobit’ kredit na svojom teleféne. XXXXX jej uviedol, Ze kredit jej
dobije z pausalneho telefénu, ktory ma vybraty na nejakého kamarata, avSak k menu
priatela sa nevyjadril. Dalej svedkyria XXXXX uviedla, Ze pri prichadzajucom hovore
ztoho neznameho Cisla jej aplikacia CIA vyhladala kontakt volajuceho. V tomto
pripade jej volal na jej telefon XXXXX z telefénneho Cisla osoby XXXXX. Svedkyna
najskér hovor nezdvihla, len napisala sms spravu na uvedené Cislo v zneni ,Kto je
tam ?“. Nasledne jej zavolal XXXXX z iného telefénneho Cisla 0949/177122, Ze ma
zdvihnuat to druhé Cislo, lebo nema kredit. Okrem iného svedkyna uviedla, Ze
prejavila zaujem o dobitie kreditu. Z uvedeného dévodu sa s XXXXX stretla v herni,
ktory jej uz medzitym dobil kredit vo vySke 75,- € na jej mobilny telefén s telefébnnym
Cislo 0902 610 683. V herni mu odovzdala peniaze. VSimla si, ze XXXXX ma telefon
zn. Nokia E52.

Dna 16.04.2014 bol ku skutku vypoCuty samotny obvineny XXXXX, ktory
vypovedal, ze skutku, ktory sa mu kladie za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia
v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku, sa nedopustil. Uviedol, Ze je pravdou,
Ze mal mobilny telefén zn. Nokia, ktory zakupil v Bratislave na Trnavskom Myte pred
herfiou od nejakého narkomana, za ucelom dobitia kreditu na svojom telefone.
Sle€ne XXXXX dobijal prostrednictvom uvedeného telefonu kredit, pricom ona mu za
dobitie kreditu odovzdala hotovost vo vyske 50,- €. Co sa tyka odcudzenych



platobnych kariet o tych vedomost nema, on ziadne platobné karty nezneuzil, teda
nevykonal Ziadne neopravnené transakcie.

PreCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnené vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si
obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu
vratane telefonnej karty alebo predmet spésobily pinit taku funkciu na ucel pouzit ho
ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZije alebo poskytne
inému.

Ani jedna z uvedenych vypovedi vSak obvineného dostato¢ne neusvedcuje zo
spachania predmetného skutku. Vykonanym dokazovanim bolo sice preukazane, ze
obvineny XXXXX prostrednictvom SIM karty z odcudzeného telefonu patriacemu
poskodenému XXXXX dobil kredit na telefone svedkyni XXXXX, avSak ani tymto
konanim nemohlo dojst k naplneniu skutkovej podstaty preCinu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inegj
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona. SIM karta s aktivovanym
pausalom nie je platobnym prostriedkom, elektronickymi peniazmi, ani predmetom
spbsobilym plnit' taku funkciu. Dobitim kreditu z mobilného telefénu, ku ktorému je
uzavretd zmluva na poskytovanie telekomunikacnych sluzieb vo forme pausalu
nedochadza priamo Kk platbe za poskytnutu sluzbu, ako v pripade pouzitia
platobného prostriedku, elektronickych penazi, €i inej platobnej karty vratane
telefonnej karty. Kplatbe za poskytnutu sluzbu dochadza teda az na zaklade
vystavenej faktury operatorom telekomunikacnej prevadzky.

Vyhodnotenim spisového materialu som dospela k nazoru, Zze v danej veci
nesporne dos$lo k neopravnenému obstaraniu platobnej karty VISA &. 4787 **** ****
6823, vystavenej na meno poskodeného XXXXX ml., k beznému uctu vedenému
v spoloénosti VUB banka, a.s., na meno otca poskodeného XXXXX ak jej
naslednému neopravnenému pouzitiu na vykonanie transakcii cez internetovu
stranku www.facebook.com, terminal 1800934000067204 ato dna 01.09.2012
v Case 0 03.16:02 hod. vo vyske 18,93 €, v Case o0 04:21:04 hod. vo vySke 18.94 €,
v Case 0 19:19:04 hod. vo vySke 1,61 €, resp. aj k piatim pokusom o jej pouzitie,
avSak z vykonaného vySetrovania nie je preukazané, ze daného skutku sa dopustil
prave obvineny XXXXX, t.j., Ze inkriminovanu platobnu kartu VISA &. 4787 **** ****
6823, vystavenu na meno XXXXX XXXXX, k beznému uctu vedenému v spolocnosti
VUB banka, a.s. na otca poskodeného - XXXXX, nar. XXXXX, si zaobstaral obvineny
XXXXX a tuto nasledne aj neopravnene pouZil, resp. sa o to aj v piatich pripadoch
pokusil.

Zhrnuc tak vysSSie uvedené dbkazy mozno ustalit, ze napriek skutoCnosti, ze
nadalej pretrvava doévodné podozrenie, Zze sa v priebehu dni dna 31.08.2012 —
01.09.2016 stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a tento ma znaky
preCinu  neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,
elektronickych perfiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona, nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze tento skutok spachal
obvineny XXXXX, kedze sa napriek povodnému podozreniu zo spachania tohto
skutku obvinenym nepodarilo po vzneseni obvinenia produkovat jediny procesne
pouzitelny dokaz, ktory by smeroval k jeho usvedCeniu a o ktory by bolo mozné



opriet obZalobu a dostatoCne tak oddvodnit postavenie obvineného XXXXX pred
sud.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator trestné
stihanie zastavi, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za
preCin  neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného  prostriedku,
elektronickych perfiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona som podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zastavila

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



