OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 296/16/1101-24 Bratislava 1 28.09.2016
EEC: 2-8-177-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Zze 11.05.2016 medzi 14.15 hod. do 15.00 hod. v XXXXX na XXXXX ulici Cislo
XXXXX, v byte na XXXXX poschodi vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast
rokov a to tak, ze potom ako s maloletou XXXXX, narodenou XXXXX, vosli do izby,
zacal ju vyzliekat, polozil ju na postel, lahol si na fiu, maloletd mala nohy od seba,
kde on bol na kolenach, prisunul si ju k sebe, popritom sa bozkavali, hladil ju po
vlasoch, pricom vnikol do jej poSvy pohlavnhym udom s kondomom, sulozil s fnou a to
i napriek tomu, Ze mu maloleta uviedla, Ze ma dvanast rokov, priCom cely sexualny
akt trval asi 20 minut

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatelka Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave | uznesenim pod Cislom konania ORP-577/1-OVK-B1-2016Na
2 13.05.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX za



zlo€in sexualneho zneuZzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Nasledne vySetrovatelka Policajného zboru predlozila prokuratorovi spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného konania podfa § 215 odsek 1 pismeno
e) Trestného poriadku s tym, Ze obvineny XXXXX nebol v ase spachania €inu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
taky postup je dovodny.

Vzhfadom na vyjadrenie obvineného XXXXX, Ze sa lie€i na psychiatrii a z toho
doévodu je aj invalidny déchodca, vznikla potreba skumania dusevného stavu
obvineného.

S ohladom na to bola do konania, na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu
XXXXX | spisovej znacky 0Tp 211/2016 zo 18.05.2016, pribrata znalkyha z odboru
Zdravotnictvo, odvetvie Psychiatria XXXXX. Znalkyna z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Psychiatria XXXXX po preStudovani spisu, zdravotnej
dokumentacie a zohladneni poznatkov, ktoré ziskala priamo pri vySetreni konstatuje,
Ze obvineny XXXXX trpi mentalnou retardaciou stredne tazkého stupna s poruchami
pravania, ktoré si vyzaduju lie€bu. Tato porucha (MR stredne tazkého stupna s
poruchami spravania a ADHD v detskom a v dospelom veku) podmienila podstatné
(forenzne vyznamné) znizenie jeho rozpoznavacej schopnosti a vymiznutie ovladacej
schopnosti. Jedna sa o trvalu poruchu, ktora sa u neho vyvijala postupne od
narodenia. Obvineny mal v Case spachania skutku podstatne znizenu schopnost
rozpoznat zavaznost svojho konania a nebezpeCnost situacie. V dobsledku
psychickej poruchy, ktorou trpi je jeho schopnost chapat rozdiely medzi dobrym a
zlym vyznamne znizena. Hodnotova schéma a vySSie city su u neho nedostatocne
rozvinuté. U obvineného znalkyna konstatuje v désledku vysSie uvedeného
duSevného ochorenia podstatné (forenzne vyznamné) zniZenie jeho rozpoznavacej
schopnosti a vymiznutie ovlddacej schopnosti. Obvineny nie je schopny v
dostatocnej miere chapat zmysel trestného konania. Obvineny si pri svojom nizkom
intelekte nedostato¢ne uvedomuje vyznam pripadného trestu. Znalkyha u
obvineného nedetegovala symptomy, ktoré by vyjadrovali podozrenie na zavislost, i
nadmerné uzivanie alkoholu, liekov, ¢&i inych navykovych latok. Obvineny
nekonzumuje alkohol, &i iné navykové latky. Obvineny je pre psychicku poruchu,
ktorou trpi, potencialne nebezpecny pre svoje okolie. Vzhladom k riziku poruch
spravania, ktoré sa u obvineného mézu na baze psychickej poruchy (organickej
poruchy, resp. MR) prejavit’ aj v buducnosti, znalkyfha odporu¢a ulozit mu povinnost
podrobovat sa ochrannej psychiatrickej lieCbe, ambulantnou formou. Znalkyria
vzhladom k trvalému duSevnému ochoreniu obvineného, ktoré v sucCasnosti nie je
mozné kauzalne lieCit, navrhuje v obciansko-pravnom konani pozbavenie
spbsobilosti posudzovaného k pravnym ukonom. Sudom stanoveny opatrovnik bude




dohliadat’ na dalSiu psychiatricku lieCbu.

K predmetnému znaleckému posudku bola dopocuta znalkyna XXXXX, ktora
vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze potencionalne nebezpelenstvo u
obvineného vyplyva z duSevnej poruchy. Hlavnym ddévodom je nizKky intelekt,
nedostato¢né porozumenie rozdielov medzi dobrym a zlym, absenciou hodnotovej
schémy a nedostatoéného rozvinutia vyssich citov. Dalej vplyva z hyperkineticke;
poruchy, ktorou obvineny trpel a trpi doposial, kedy ovladacie schopnosti su
vyznamne znizené az vymiznuté. Kombinacia organicky podmienenej poruchy CNS
a ADHD vyznamne prispieva k vzniku spoloCenskej nebezpecnosti. Znalkyna pod
uvedenym myslela neuvazené spravanie, prevahu pudov nad racionalnym
uvazovanim a absenciu vysSich citov. Co znamena, Ze ak si nevie uvedomit, Ze
kona nemoralne, jednoducho povedané zlé, nespravne a nedokaze ovladnut
pudenie a sprava sa rizikovo resp. nepredvidatefne. Vzhladom k tomu, Ze obvineny
netrpi psychotickou poruchou, alebo afektivnou poruchou, nie su u neho pritomné
poruchy myslenia a vnimania, ktoré su v sucasnosti velmi dobre ovplyvnitelné
psychofarmakologickou lieCbou, ale trpi organickou poruchou (od narodenia
poruchou intelektu, je retardovany), ktoru nie je mozné v sucCasnej dobe vylieCit
dostupnymi medicinskymi opatreniami, nenavrhla znalkyfia ustavnu lieCbu, ale
lieCbu ambulantnu pod ktorej dohladom a pri kontinualnom uzivani liekov sa stava
pobyt obvineného na slobode pre spolo¢nost prijatefnym, resp. sa stiera jeho
potencionalne spoloCenské riziko. Znalkyha by zaroven chcela uviest, Zze ochranna
psychiatricka lieCba nie je 100 % zarukou na vylieCenie resp. uplné a trvalé
odstranenie potencionalneho nebezpelenstva duSevne chorych pachatefov pre
spolo¢nost.

Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku, ktory potvrdzuje absenciu ovladacej schopnosti v konani obvineného
XXXXX v Case spachania predmetného trestného €inu, mam za to, Zze zastavenie
trestného stihania obvineného za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek
1 Trestného zakona postupom podfa ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku je zakonné a dévodné.

V pripade pokraCovania v trestnom stihani obvineného XXXXX za predmetny
skutok po tom, ako bol vySetrovatelke Policajného zboru doru€eny znalecky posudok
obsahujuci vySSie uvedené zavery, by toto bolo v prikrom rozpore s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, a tym vyslovne nezakonné.

Co sa tyka navrhovaného nariadenia ochranného psychiatrického lie¢enia
ambulantnou formou obvinenému XXXXX, toto bude predmetom samostatného
navrhu vypracovaného dozorujucou prokuratorkou tunajSej prokuratury.

Podla § 23 Trestného zakona, kfo pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



V' zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze skutok spachal obvineny XXXXX, avSak
v Case spachania skutku nebol pre dusevnu chorobu trestne zodpovedny, a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné
stihanie som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



