OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 43/18/1101-44 Bratislava 1 05.02.2020
EEC: 2-8-185-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 16.02. 2018 v Case okolo 06.20 hod. v Bratislave v jaskyni pri
parkovisku Vydrica pod bralom Bratislavského hradu, po predchadzajucej slovnej
hadke, ktora prerastla do vzajomného fyzického napadnutia, sa zacal poSkodenému
XXXXX slovne vyhrazat slovami ,Zabijem ta!", priCcom po naslednom prichode
policie sa obvineny opat vyhrazal poSkodenému slovami ,Ved pockaj, ja ta zabijem,
uvidiS! ESte raz sa jej dotknes, ta zabijem! Zabijem ta!", priCom v poskodenom dané
konanie obvineného vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obianskemu spolunazivaniu podla §



49 ods. 1, pismeno d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — zapad,
odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | uznesenim pod
sp. zn. CVS: ORP-224/SMZ-B1-2018 zo dfia 16.02.2018 podla § 199 ods. 1)
Trestného poriadku zacal trestné stihanie za precin nebezpeéného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, priCom v uzneseni uviedol, Zze trestné stihanie bolo zacaté
neodkladnym a neopakovatelnym ukonom zadrzanim podozrivej osoby podla § 85
Trestného poriadku.

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — zapad,
odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | uznesenim pod
sp. zn. CVS: ORP-224/SMZ-B1-2018 zo dfia 16.02.2018 podla § 206 ods. 1)
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za preCin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1) Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Vec bola nasledne z dévodu vecnej prislusnosti odstupena vySetrovatelovi PZ
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | /dalej len
»policajt’/.

Dna 17.01.2020 predlozil policajt na tunajSiu prokuraturu na vec sa vztahujuci
spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX za
preCin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1) Trestného zakona na tam
uvedenom skutkovom zaklade.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze pri trestnom stihani obvineného za precin nebezpeného vyhrazania
podla § 360 ods. 1) Trestného zakona za skutok zo dnha 16.02.2018 je oddévodneny
postup podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Zo spisu, respektive zo
zadovazenych doékazov, jednoznacne vyplyva, Ze nie je preukazané naplnenie
zakonnych znakov skutkovej podstaty precCinu nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1) Trestného zakona, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 1 Trestného poriadku ,Trestny poriadok upravuje postup organov
Cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezZite zistené a ich
pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zakladné
prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.*

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku ,nikto neméze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych ddévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento
zakon.*

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku ,Organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné



pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.“

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,Organy ¢&inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podlfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Podla § 176 ods. 1) Trestného poriadku ,Uznesenie musi obsahovat:
a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska oséb, ktoré sa na
rozhodnuti zucastnili,
b) datum a miesto rozhodnutia,
c) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouZzité, a ak ide o
rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,
d) odbévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,
e) poucenie o opravnom prostriedku.“

Podla § 176 ods. 2) Trestného poriadku ,V odévodneni treba, ak to prichadza
podla povahy veci do uvahy, uviest najmé skutocnosti, ktoré sa povaZuju za
dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkove zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych ddékazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zaklade podla prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval
dokazané skutoc¢nosti.“

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny cCin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,Precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odrnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
péat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,Nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”

Podla § 15) Trestného zakona ,Trestny c¢in je spachany umyselne, ak
pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.“

Podla § 360 ods. 1) Trestného zakona prec€inu nebezpeéného vyhrazania sa



dopusti ,kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.”

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.“

Podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten
.kKto umyselne narusi obclianske spolunaZivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.”

V priebehu vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného,
poskodeného, svedkov, bolo vykonané znalecké dokazovanie, zabezpecCené
lustracie, vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a odpis
registra trestov obvineného.

Obvineny XXXXX kveci pri vysluchu dia 16.02.2018 uviedol, Ze dfa
16.02.2018 priSiel rano okolo 05.00 hod. alebo 06.00 hod. do jaskyne pod
Bratislavskym hradom, kde byval aj s priatelkou XXXXX. PriSiel do jaskyne aj so
svojim kamaratom, ktorého stretol poCas noci v centre Bratislavy. VSimol si, ze
XXXXX je opita viac ako on, zacali sa vadit, vyto€ila ho svojim spravanim, potom
vybuchol a vyletel po nej, chcel jej dat’ facku, skoCil na neho chalan, ¢o s nim priSiel,
hral frajera pred XXXXX fyzicky ho napadol, potom sa bili. Postavil sa a odiSiel, iSiel
pod Most SNP, tam zastavil autobusara a povedal mu, Ze nech zavola policajtov.
Potom iSiel naspat’ do jaskyne a lahol si. Potom si paméata, ze ho zobudili policajti,
brali na oddelenie, nepamata si, Ze by sa niekomu vyhrazal, mozno tak nevedomky
niekomu povedal, Zze zabijem ta, ale urCite to nemyslel vazne, nie je konfliktny typ.
Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 21.11.2018 vypovedal, Ze chce uviest, Ze to ¢o
je v uzneseni je pravda, to o povedal, Ze zabije XXXXX nemyslel vazne, oni sa tak
v ich komunite bezne rozpravaju, boli vSetci opiti. Chce sa ospravedinit za svoje
spravanie, za svoj vybuch, velmi to lutuje. Obvineny XXXXX pri prestudovani spisu
uviedol, Ze priznava spachanie skutku, svoje konanie futuje, s FrantiSkom boli
kamarati a aj stale su, pravidelne sa stretavaju, na HraniCnej ma nariadené
protialkoholické lieCenie.

Poskodeny XXXXX dna 16.02.2018 k veci uviedol, Zze asi 0 03.00 hod. rano
v ten den sa stretol s Janom, pili, XXXXX ho pozval k nemu, tam kde spava do
jaskyne, tam prisli asi 0 04.30 hod., XXXXX sa zacal kvoli XXXXX hadat s XXXXX
Pred nimi ju zacal bit, on sa jej zastal, sko€il do XXXXX udrel ho dlanou, zacali sa
bit. Pri tom ako sa bili mu XXXXX opakovane hovoril, Ze ho zabije. XXXXX vysiel
von, prestali sa bit, na to sa vratil a povedal, Ze na neho zavolal policajtov, potom
prisli policajti a XXXXX sa mu aj pred nimi zacal vyhrazat, ze ho zabije. Zacal sa bat,
Ze vyhrazky naplni. XXXXX bol poc€as incidentu znacne opity. Poskodeny pri
vysluchu dna 18.09.2018 vypovedal, ze ten chalan, ktorého meno nevie skocCil do
XXXXX, potom XXXXX do neho a dostal bitku. On jeho utok opatoval. Pritom sa mu
vyhrazal, Ze ho zabije, aj pred policajtami sa mu vyhrazal. Obaja boli dost' opity, ten
treti chalan bol triezvy. Dha 10.01.2020 poskodeny vypovedal, ze XXXXX sa hadal
so XXXXX on ich rozdefoval, vtedy ho XXXXX rukou trafil, nebolo to ni¢ silné,



vzapati dosli policajti, asi robili kontrolu, spytali sa ¢o sa deje, on mi povedal nech to
nerieSia, ze sa pohadali, XXXXX preplo, krical na XXXXX nadaval jej. XXXXX
povedal, Ze sa do toho nema starat' a potom nevie o mu preplo a povedal mu, Ze ho
zabije. Obavu z neho nemal ani vtedy a nema ani teraz, ved naopak, stale sa
stretavaju, su kamarati, vzdy ked’ sa stretnu, pokecaju, daju cigaretu, uz spolu
nepopijaju alkohol, lebo XXXXX ma nariadenu protialkoholicku lie€bu, chodi na
Hraniénu. V tejto veci sa neciti byt’ poSkodenym, nechce aby sa vo veci viedlo
trestné stihanie voc€i jeho kamaratovi.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze dia 16.02.2018 spal v jaskyni, asi okolo 06.00
hodiny ho zobudil XXXXX, zacal na neho kricat, Ze jeho priatelka XXXXX ho s nim
podvadza, €o nebola pravda. Na to zaCal XXXXX napadat, na to sa medzi nich
postavil XXXXX, zastal si XXXXX, na to za€al XXXXX napadat’ XXXXX, obaja sa bili,
XXXXX kri¢al na XXXXX Ze ho zabije. On sa ich snazil od seba odtrhnut. Po chvili sa
prestali bit, XXXXX niekam odiSiel, ked' sa vratil uz tam bola policia. Uz ked tam bola
policia, Jano vykrikoval na XXXXX, Ze ho zabije, aj ked mu policajti dohovarali, tak
neprestal, stale krical, ze ho zabije. XXXXX bol znacne opity, asi preto konal ako
konal. On bol triezvy.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Zze bol veleny do vykonu hliadkovej sluzby, boli
vyslani na parkovisko Vydrica, kde je jaskyna, kde sa bili bezdomovci. Ked sa
dostavili na miesto videli hadku 4 oséb, situaciu ukludnili, osoby stotoznili. Jednalo
sa 0 0soby XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Okrem XXXXX ostatné osoby boli pod
vplyvom alkoholu. XXXXX aj XXXXX mali Cerstvé poranenia, XXXXX tvrdil, ze sa
zastal XXXXX, medzi nim a Janom sa strhla hadka, ktora vyustila do bitky, XXXXX
mal na neho vykrikovat, ze ho zabije. Toto zopakoval aj pred nimi, priCom sa tiez
snazil fyzicky napadnut XXXXX nevedel potvrdit’ kto bitku a hadku zacal, potvrdil, ze
XXXXX sa vyhrazal Poradovi, ze ho zabije, priCom vo vyhrazani pokraCoval aj pred
nimi, osobu obmedzili na osobnej slobode.

Podla lekarskej spravy zo dfia 16.02.2018 mal poSkodeny zmliaZzdenie tvare.
Z nameranej hodnoty alkoholu zo dria 16.02.2018 v Case o 08.32 hodine vyplyva, ze
obvineny mal 0,95 mg/l, teda priblizne 1,9 promile. Z nameranej hodnoty alkoholu zo
dria 16.02.2018 v Case o0 10.54 hodine vyplyva, Ze posSkodeny mal 0,89 mg/l, teda
priblizne 1,8 promile.

Na vySetrenie zdravotného stavu obvineného bola pribrati znalkyna XXXXX,
PhD., ktora v znaleckom posudku €. 58/2018 zo dna 25.11.2018 skons$tatovala, Ze
u obvineného aktualne dominuje syndrom zavislosti od alkoholu, su splnené
podmienky pre nariadenie ochranného lieCenia protialkoholického, vhodné ustavnou
formou vo vykone trestu s pokracovanim v ambulantnej ochranne;j lieCbe.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo
zistené, ze obvineny ma celkovo 152 zaznamov o priestupku, z toho jeden zaznam
sa tyka priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pismeno d)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bol vybaveny odloZzenim. Podla odpisu
registra trestov GP SR bol obvineny XXXXX doposial jedenastkrat odsudeny.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani a to z vysluchu obvineného,
poskodeného, svedkov a nameranej hodnoty alkoholu povazujem za preukazané, ze



dria 16.02.2018 mal obvineny XXXXX s poskodenym XXXXX najprv slovny neskor
fyzicky konflikt, poCas ktorého obvineny povedal poSkodenému, Ze ho zabije, priCom
nasledne aj v pritomnosti policajnej hliadky opakovane povedal poskodenému, Ze ho
zabije. Obvineny aj poSkodeny boli v ase skutku pod vplyvom alkoholu, priCom
u obvineného bola namerana hodnota alkoholu priblizne 1,9 promile
a u posSkodeného priblizne 1,8 promile. Obvineny sa k pouZitiu vyhrazky slovom
zabijem ta, priznal, avSak uviedol, Ze to nemyslel vazne, oni sa tak v ich komunite
bezne rozpravaju, boli vSetci opiti. PoSkodeny XXXXX sice tesne po skutku
vypovedal, Zze sa zacCal bat, ze XXXXX vyhrazky naplni, ze mu opakovane hovoril, ze
ho zabije a aj ked prisli policajti pred nimi sa mu tiez za€al vyhrazat, ze ho zabije, ale
neskor pri vysluchu dna 10.01.2020 vypovedal, Ze obavu z obvineného nemal ani
vtedy a nema ani teraz, ved’ naopak, stale sa stretavaju, su kamarati, vzdy ked
sa stretnu, pokecaju, daju cigaretu, uz spolu nepopijaju alkohol, lebo XXXXX
ma nariadenu protialkoholicku lie€bu, chodi na Hrani€nu, v tejto veci sa neciti
byt’ poSkodenym, nechce aby sa vo veci viedlo trestné stihanie voéi jeho
kamaratovi. Svedok XXXXX vo vypovedi potvrdil, fyzicky konflikt medzi obvinenym
a posSkodenym, tiez uviedol, Ze aj poCas bitky aj ked tam bola policia, XXXXX
vykrikoval na XXXXX, ze ho zabije, aj ked mu policajti dohovarali, tak neprestal, stale
krical, Ze ho zabije, ale zaroven uviedol, Ze XXXXX bol znacne opity a asi preto
konal ako konal.

V uvedenej veci aj s poukazom na vypoved poskodeného zo dna 10.01.2020
konStatujem, Zze poSkodeny XXXXX sa neciti byt poSkodeny trestnym cinom,
obvineného vnima ako kamarata, stretdva sa s nim a ani nechce aby sa viedlo
trestné stihanie voCi obvinenému. Nakolko obvineny a poSkodeny mali vzajomny
fyzicky aj slovny konflikt, poCas ktorého a tesne po ktorom odzneli vyhrazky zabitim,
pricom obaja boli pod znaénym vplyvom alkoholu a ako uviedol aj obvineny, taka
komunikacia je medzi nimi bezna, mam za to, Zze neslo o vazne mienenu vyhrazku
zabitim, ktora by u poSkodeného vzbudila dévodnu obavu o jeho Zivot, €i zdravie.
Tiez treba uviest, Ze slovné vyjadrenie zabijem ta pouZzil obvineny po vzajomnom
slovhom a pocas vzajomneého fyzického konfliktu s poSkodenym a treba ho vnimat
ako sucast’ celkového konfliktu.

Z vy$sie uvedeného vyplyva, Ze preukazané konanie obvineného nenapina
zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1) Trestného zakona s poukazom na absenciu vaznosti vyslovenia vyhrazky,
absenciu dbévodnej obavy poSkodeného ojeho ZzZivot, Ci zdravie, vyjadrenie
poskodeného, Ze sa neciti byt poskodenym, obavu z obvineného nemal a ani nema,
vnima ho ako kamarata, nechce aby sa vocCi obvinenému viedlo trestné stihanie.
Preukazané konanie obvineného nenapifia ani zakonné znaky skutkovej podstaty
iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Objektom trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona su primarne medziludské vztahy a pravo Cloveka aby nebol vystaveny
zavaznym vyhrazkam. Objektivna stranka trestného Cinu nebezpecného vyhrazania
spoCiva z hladiska konania v prevaznej vacSine pripadov v aktivnom konani
a spoc€iva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou a tak, ze to méze vzbudit dévodnu obavu. Nasledkom je pdsobenie samotnej
vyhrazky, ktora vSak musi byt vazne mienena, nie z hfadiska umyslu jej naplnenia
ale z hladiska umyslu jej vyslovenia, teda Ze ju Clovek chcel vyslovit a mala pésobit



ako vyhrazka. Zaroven pdsobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je
sposobily vzbudit dévodnu obavu z naplnenia tejto vyhrazky.

Vzhladom na skuto€nost, Ze v tomto pripade sa jedna o precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1) Trestného zakona bolo potrebné posudit’ skutok aj
podlfa § 10 ods. 2) Trestného zakona, teda tzv. materialny korektiv a posudit dany
skutok a jeho zavaznost s ohladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela,
pricom aj s poukazom na materialny korektiv mam za to, ze skutok nie je trestnym
¢inom ale ide o skutok, ktory by mohol byt prislusSnym organom prejednany ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

K zaverom znaleckého posudku uvadzam, ze znalkyna sice skonstatovala, Ze
u obvineného su splnené podmienky na nariadenie ochranného protialkoholického
lieCenia, vhodné ustavnou formou, ale nakolko skutok nie je trestnym ¢inom, nie je
mozné na prislusny sud podat navrh na uloZzenie ochranného lie€enia obvinenému.
Ako vyplyva z vypovede poskodeného aj obvineného, obvineny sa v sucCasnosti lieCi
zo zavislosti na HraniCnej. Zaroven uvadzam, Ze zavery znalkyna konsStatovala
k 25.11.2018, teda viac ako pred rokom, ateda by v pripade relevancie ukladania
ochranného lieCenia bolo potrebné opatovne aktualne posudit zdravotny stav
obvineného, €o ale v tomto pripade nie je relevantné.

Po posudeni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo avich suhrne
zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu mam za to, ze
konanie obvineného XXXXX nenaplnilo znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1) Trestného zakona a ani iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Na zaklade zdokumentovanych skutocnosti je vSak namieste vyvodit’
zodpovednost’ vocCi obvinenému XXXXX za spachanie priestupku proti
obcéianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1, pismeno d) zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a preto vec tykajucu sa
prec¢inu nebezpeéného vyhrazania na vyssSie uvedenom skutkovom zaklade
postupujem Okresnému uradu XXXXX na prejednanie priestupku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



