OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 96/19/1101-6 Bratislava | 15.01.2021
EEC: 2-8-18-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava

I
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2445/5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 30.5.2019, spisova znacka 1 Pv 96/19/1101, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria 14. 12. 2018 v Case cca. 07.00 hod. v pasazi Gorkého — Laurinska v Bratislave
po tom ako sa pokusil rozbit’ vyklad predajne barovou stolickou, ¢o sa mu nepodarilo,
presiel k vedlajSiemu vykladu patriacemu podniku ,|Oprstov" na adrese Gorkého 7 v
Bratislave, kde tou istou barovou stolickou rozbil sklenenu vypli vykladu s izolaChym
dvojsklom o rozmeroch 1665x1798 mm v hrubke 5 mm, ¢im bola spol. XXXXX so
sidlom XXXXX, XXXXX spbésobena Skoda poskodenim vykladu vo vyske 584,40,-



Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dnha 30.5.2019, spisova
znacka 1 Pv 96/19/1101, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislavu | sp. zn. 1 Pv 96/19/1101-5
zo dna 30.05.2019, pravoplatného dra 18.06.2019 bolo podla § 216 ods. 1 pism. a/
b/ ¢/ Tr. por. podmieneCne zastavené trestné stihanie obv. XXXXX, nar. XXXXX,
trestne stihaného pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. na
skutkovom zaklade,

v

ze

dna 14. 12. 2018 v Case cca. 07.00 hod. v pasazi Gorkého — Laurinska v Bratislave
po tom ako sa pokusil rozbit' vyklad predajne barovou stoliCkou, ¢o sa mu nepodarilo,
presiel k vedlajSiemu vykladu patriacemu podniku ,|Oprstov" na adrese Gorkého 7 v
Bratislave, kde tou istou barovou stolickou rozbil sklenenu vypln vykladu s izolanym
dvojsklom o rozmeroch 1665x1798 mm v hrubke 5 mm, ¢im bola spol. XXXXX so
sidlom XXXXX,

XXXXX spbsobena Skoda poSkodenim vykladu vo vyske 584,40,- Eur.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. bola obvinenému uréena skuSobna doba 15
/patnast/ mesiacov. Skusobna doba zacala plynut od pravoplatnosti uznesenia dna
18.06.2019 do 18.09.2020.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu sku$obnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym
obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa obvineny osvedcil. Inak
rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Pred vydanim rozhodnutia bol do spisu zabezpecCeny aktualny odpis z registra
trestov, a registra priestupkov, z ktorého je zrejmé, ze obvineny XXXXX ma v registri
trestov uvedeny len jeden zaznam a ten sa tyka prave prejednavanej veci.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, ze obv. XXXXX v €ase trvania skuSobnej
doby podmiene¢ného zastavenia trestného stihania v trvani 15-tich mesiacoy,
ktorého skuSobna doba trvala do 18.09.2020, viedol riadny zivot a nedopustil sa
Ziadneho trestného, a ani priestupku, ktory by odévodrioval vyslovenie neosvedcenia
sa obvineného v skuSobnej dobe.

VysSie uvedené skutoCnosti dovoluju vyslovit zaver, Ze obvineny sa
v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil a preto sa
nepokracuje v jeho trestnom stihani.



Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina KuljaCkova
namestnicka okresného prokuratora



