OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 83/16/1101 Bratislava 1 01.04.2016
EEC: 2-8-18-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 30.01.2016 v Case priblizne o 21.30 hod. na ulici Koreni¢ova 14 v Bratislave
neopravnene vnikol na terasu bytu ato tak, Ze preskoCil oplotenie ohranicujuce
pozemok parcelné Cislo 1270, okres XXXXX I, obec BA — m.¢. Staré mesto, k.u.
Staré mesto, na ktorom je postaveny obytny dom so supisnym cislom 1465, kde
obvineny neopravnene vnikol na terasu a zahradu prislichajucu bytu, ktory je na
zaklade idealneho spoluvlastnictva majetkom osoby XXXXX, rod. Jencakova
a nasledne sa pokusal vyliezt na terasu nachadzajucu sa na druhom nadzemnom
podlazi tohto obytného domu, kde bol spozorovany obyvatelom XXXXX, ktory vySiel
na predmetnu terasu a ked ho obvineny spozoroval, za¢al do menovaného hadzat
rézne predmety, ato Cervené papuce, zelenu krhlu a dva Cierne popolniky, ktoré
pachatel naSiel na terase poskodenej, pricom osobe XXXXX neboli konanim
obvineného spdésobené Ziadne zranenia a poSkodenej XXXXX, trvale bytom
KoreniCova 14, XXXXX ako vlastniCcke predmetnej terasy a zahrady nebola



spbsobena Ziadna majetkova Skoda

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave I, CVS: ORP-112/1-VYS-B1-2016 zo dna 30.01.2016
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin
porusovanie domovej slobody podfa § 194, ods. 1, ods. 2, pismeno b/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
rozhodnuti. Trestné stihanie bolo zaCaté vykonanim zaistovacieho ukonu podla § 85
ods. 2/ Trestného poriadku.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave I, CVS: ORP-112/1-VYS-B1-2016 zo dna 04.02.2016
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
porusovanie domovej slobody podfa § 194, ods. 1, ods. 2, pismeno b/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
rozhodnuti.

Uznesenie o vzneseni obvinenia, CVS: ORP-112/1-VYS-B1-2016 zo dfa
04.02.2016 prevzal obvineny XXXXX dna 09.02.2016 a zvoleny obhajca XXXXX dna
17.02.2016.

Spachanie skutku, pre ktory je obvineny XXXXX trestne stihany
je preukazany predovSetkym vysluchom poskodenej XXXXX, ale tiez vysluchom
svedka XXXXX, ktory zhodne s posSkodenou opisal priebeh relevantnych skutkovych
udalosti. XXXXX bol dnha 31.01.2016 o 21.55 hod. zadrzany a obmedzeny na osobnej
slobode na mieste skutku a vySetrovatefom bol prevzaty dna 31.01.2016 o 02.55
hod.. Diia 31.01.2016 bol XXXXX vypoc€uty v procesnom postaveni zadrzaného
podozrivého, pricom k veci uviedol, Ze si vyhliadol jeden dom na ulici Tvarozkova, ak
ma spravnu informaciu, s tym, Ze si myslel, Ze tam byva jeho kamarat Peter. Preto sa
aj zoparkrat motal okolo tohto domu. ISiel tam aj v€era okolo 21.00 hod. s tym, Ze vo
svojej vypovedi blizsie opisal priebeh skutku. Na zaver uviedol, Ze ho mrzi cela
situacia, Ze cez tento plot na pozemok nesiel robit ni¢ zlé, Siel hladat’ kamarata Petra,
nesiel nikomu ublizovat, ani spésobovat’ Ziadnu skodu. Po vzneseni obvinenia nebol
obvineny XXXXX vzhladom na zavery znaleckého posudku ¢&. 34/2016 zo dna
15.03.2016 vypocuty v procesnom postaveni obvineného Skutok, ktory je
predmetom daného trestného stihania, vykazuje znaky precinu poruSovanie domove;j
slobody podla § 194, ods. 1, ods. 2, pismeno b/ Trestného zakona,
priCom je nepochybné, Ze tento spachal obvineny XXXXX.

Zo zaveru znaleckého posudku ¢&. 34/2016 =z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria zo dna 15.03.2016, vypracovaného znalkyriou
XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX trpi akutnou psychotickou poruchou podobnou
schizofrénii, organickym poskodenim mozgu a epilepsiou s chronickym priebehom,
priCom uvedenym ochorenim trpel aj v Case spachania skutku. Uvedena choroba sa
prejavuje  poruchami  myslenia s paranoidnymi  bludmi, vztahovacnostou,
nekriticnostou, ambivalenciou a susp. sluchovymi halucinaciami, ktoré iniciovali



chorobnu motivaciu k pachaniu trestnej Cinnosti. Jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli v Case spachania trestného Cinu vplyvom uvedenej symptomatiky
vymiznuté. Obvineny v Case spachania trestného Cinu vzhladom na svoj duSevny
stav nevedel a nemohol rozpoznat nebezpecCenstvo a protipravnost’ svojho konania.
Znalkyna dalej konStatovala, Ze obvineny nedokazal svoje konanie ovladat
a nezodpovedal za nasledky svojho konania. Znaleckym vySetrenim nebolo zistené
zneuzivanie omamnych a navykovych latok, obvineny nie je zavisly na alkohole,
omamnych a psychotropnych latkach. Konanie obvineného v ¢ase spachania skutku
nebolo podmienené zavislostou od omamnych a navykovych latok. Obvineny uziva
predpisané lieky /antiepileptikd a neuroleptika/, ktoré nemaju riziko zavislosti.
Vzhfadom k vaznemu duSevnému ochoreniu znalkyfia navrhuje uloZit ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Znalkyha tiez uvadza, Ze obvineny ani
v suCasnosti napriek ordinovanej lie€be nie je v dostato¢nej miere schopny chapat
zmysel trestného konania av Case spachania skutku tiez nebol schopny chapat
zmysel trestného konania. Vzhladom na duSevny stav obvineného je pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecny, preto
znalkyna odporuca ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Podfla § 8 Trestného zakona ftrestny cin je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo oviadat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1, pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase C¢inu pre nepri¢etnost trestne
zodpovedny.

Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie skutku, ktory vykazuje znaky
trestného Cinu tak z hladiska objektivnych i subjektivnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu. Z hladiska subjektu, ako jednej z obligatérnych nalezitosti kazdej
skutkovej podstaty trestného Cinu, sa vyZaduje splnenie podmienky veku
a priCetnosti. Hoci Trestny zakon nevymedzuje pojem priCetnost, negativhym
spésobom vymedzuje podmienky, za predpokladu alternativneho splnenia ktorych
ide o pripady vylu€ujuce trestnu zodpovednost fyzickej osoby. O neprietnost, ako
okolnost’ vylu€ujucu trestnu zodpovednost, ide v pripade duSevnej poruchy fyzickej
osoby, ktord musi existovat v €ase spachania skutku (Cinu inak trestného),
v désledku ktorej fyzicka osoba nemohla rozpoznat’ protipravnost svojho konania
(absencia rozpoznavacej, kognitivnej zloZky) alebo nemohla svoje konanie vV jej
dosledku ovladat (absencia oviadacej zlozky). Vynimkou su len pripady vyslovne
ustanovené Trestnym zakonom kedy exkulpacia (vyvinenie, zbavenie sa viny)
z dévodu nepriCetnosti neprichadza do uvahy (pozri § 363 Trestného zakona).
V predmetnej veci vSak o tuto vynimku nejde.

V predmetnej trestnej veci bolo na zaklade znaleckého skumania duSevného
stavu obvineného XXXXX zistené, Ze menovany trpi a v Case spachania skutku trpel
psychotickou poruchou, organickym poSkodenim mozgu a epilepsiou, pri ktorej
nemal zachovany kontakt s realitou. Konanie obvineného bolo chorobne motivované.
V dbésledku ochorenia mal rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté.



Obvineny v €ase spachania skutku nevedel a nemohol rozpoznat nebezpecéenstvo
a protipravnost svojho konania. Vzhladom nauvedené skutoCnosti mozno
konStatovat, Ze u menovaného islo v Case spachania skutku o nepri¢etnost’ v zmysle
§ 23 Trestného zakona, ktora je okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je mozné konStatovat, ze v predmetnej
veci nie je mozné viest proti menovanému trestné stihanie z dévodu existencie
okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost, ktorou je nepricetnost. Vzhladom na
tieto okolnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze obvineny nebol
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Lucia Kovaréikova
prokuratorka



