OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 224/14/1101-22 Bratislava | 14.10.2016
EEC: 2-8-192-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 15.07.2014 v ¢ase asi o 02:25 hodine v Bratislave na Ostravskej ulici ¢. 12
vykonal viamanie do stavby rodinného domu tak, Ze debniacou tvarnicou rozbil
Sklenenu vypln vstupnych jednokridlovych dveri, vnikol do domu, kde poprestrihaval
a tym znehodnotil presne neSpecifikované vacsie mnozstvo kablov z inteligentnej
elektroin$talacie a kablov na prenos dat (silnoprad — slaboprud), ¢ast z nich odcudzil
a zaroven z priestorov domu odcudzil 1 ks ru¢nu mieSacku znaCky 226 — Protool
MXP — 1000EQ, neznameho vyrobného Cisla v hodnote 430,- Euro, 1 ks vrtaCku
znaCky Makita — HR 2440, neznameho vyrobného cisla v hodnote 180,- Euro, 1 ks
elektricku utahovacku znacky 577 — Hilti— SFC-22-A-Bater s nabijackou znaCky 522-



Hilti, neznameho vyrobného cCisla v hodnote 110,- Euro, 1 ks karbo znacCky Hilti
Karbo M-518-Hilti-DCG-DAG, neznameho vyrobného c¢isla v hodnote 340,- Euro, ¢im
spdésobil posSkodenej spolo¢nosti XXXXX Skodu vo vyske 839,11,- Euro

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave I., odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX pod
CVS: ORP-1125/SMZ-B1-2014 zo dfia 15.07.2014 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne bolo uznesenim povereného
prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1., odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX pod CVS: ORP-
1125/SMZ-B1-2014 zo dna 23.10.2014 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie voCi XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a)
Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 15.07.2014 v ¢ase asi o 02:25 hodine v Bratislave na Ostravskej ulici €.
12 vykonal vlamanie do stavby rodinného domu tak, Ze debniacou tvarnicou rozbil
Sklenenu vypln vstupnych jednokridlovych dveri, vnikol do domu, kde poprestrihaval
a tym znehodnotil presne neSpecifikované véacsie mnozstvo kablov z inteligentnej
elektroin$talacie a kablov na prenos dat (silnoprud — slaboprud), ¢ast z nich odcudzil
a zaroveri z priestorov domu odcudzil 1 ks ruénu mieSacku znacky 226 — Protool
MXP — 1000EQ, neznameho vyrobného Cisla v hodnote 430,- Euro, 1 ks vftaCku
znacky Makita — HR 2440, neznameho vyrobného céisla v hodnote 180,- Euro, 1 ks
elektricku utahovacku znacky 577 — Hilti — SFC-22-A-Bater s nabijackou znaCky 522-
Hilti, neznameho vyrobného ¢isla v hodnote 110,- Euro, 1 ks karbo znacCky Hilti
Karbo M-518-Hilti-DCG-DAG, neznameho vyrobného ¢isla v hodnote 340,- Euro, ¢im
sposobil posSkodenej spolocnosti XXXXX skodu vo vyske 839,11,- Euro.

Preskumanim spisového materialu som zistil, ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa stal a vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze
podfa § 212 odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. a) Trestného zakona a precinu
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona. Z vykonaného
dokazovania je taktiez zrejmé, ze zo spachania tohto skutku je dévodne podozrivy
XXXXX a na zaklade tychto skuto€nosti bolo voc€i osobe menom XXXXX postupom
podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie, priCom toto
rozhodnutie bolo vyhodnotené ako zakonné a dovodné.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak maltu skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pism. a) Trestného zakona Rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim.



Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona kto zniCi, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu skodu, potresta
sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

V predmetnej trestnej veci sa vykonavalo skratené vySetrovanie, v ramci
ktorého obvineny XXXXX spachanie skutku priznal a tiez popisal okolnosti za akych
k jeho spachaniu priSlo. Tvrdenie obvineného bolo nasledne doplnené aj dalSimi
dbékazmi v podobe vypovede zastupcu poskodenej spoloCnosti XXXXX €i znaleckym
posudkom Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava pod CES: PPZ-
KEU-BA-EXP.2014/11423 a dalSimi listinnymi  dékazmi  obsiahnutymi  vo
vySetrovacom spise.

PoCas pripravného konania, resp. skrateného vySetrovania doplnenie
skrateného vySetrovania bolo prostrednictvom lustracie udajov k osobe obvineného
XXXXX zistené, ze dna 03.10.2016 zomrel. Nasledne bol do vySetrovacieho spisu
zabezpecCeny umrtny list XXXXX vedeny v knihe umrti Matricného uradu XXXXX
zvazok 1, ro¢nik 2015, strana 15, por. €. 4, z ktorého vyplyva, ze XXXXX, nar.
XXXXX v Bratislave zomrel dna 03.10.2016 v Bratislave — Devin, Slovenska
republika.

Podla § 215 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat' a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost(podfa § 185 odsek 2 Trestného
poriadku a § 215 odsek 6 Trestného poriadku), ktoru mozno podat’ v lehote do 3
(troch) dni od jeho doruCenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku
prokuraturu Bratislava. Staznost ma odkladny ucinok

Mgr. Martin Sykora
prokurator



