OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 392/20/1101-18 Bratislava 1 20.04.2021
EEC: 2-8-194-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
I

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 12 XXXXX, Slovensko
povolanie: Kooperativa-adm.pracovnik
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12. 09. 2020 v ¢ase okolo 22.50 hod. na XXXXX v Bratislave, pred podnikom
XXXXX pouzila nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela, tym
spésobom, Ze pocas toho ako hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX Mesto - zapad s volacim znakom Atlas 141, v zloZeni VH: prap. XXXXX a
CH: XXXXX, vykonavala sluzobnu &innost v sluzobnej rovnosate Policajného zboru s
obvinenou, a to preverovanie nahlaseného oznamenia a doZadovala sa od obvinenej
predloZenia dokladu totoZnosti, pripadne uvedenia osobnych udajov potrebnych na
zistenie totoznosti obvinenej, obvinena vulgarne osocovala Clenov hliadky, pricom
podiSla k tam pristavenému sluzobnému motorovému vozidlu a zaCala tahat’a mykat’
zadnou klfuckou uzamknutého vozidla, na pravej strane spolujazdca, kriciac Zze chce
ist na policiu, kde bola nasledne vyzvana pprap. XXXXX, aby prestala mykat



klfuckou na sluzobnom motorovom vozidle, kde nato sa otoCila smerom k pprap.
XXXXX so slovami ,,Co chces$ ty..." a otvorenou dlanou lavej ruky ho udrela do oblasti
tvare pod pravé oko, ¢im poSkodenému pprap. XXXXX spbsobila zacervenanie koze
na tvari, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt posudeny ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Bratislave | (dalej len ,vySetrovatel PZ") podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu utoku na verejného Cinitefa podla §
323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vykonanim neodkladného
a neopakovatelného ukonu, ato vykonanim prehliadky tela poSkodeného XXXXX
podfa § 155 ods. 1 Trestného poriadku dnha 13.09.2020 o 03.45 hod. V rovnaky den
bolo vySetrovatefom PZ vyhotovené uznesenie o zacati trestného stihania podfa §
199 ods. 1 Stvrta veta Trestného poriadku vo veci precinu utoku na verejného Cinitefa
podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pod CVS: XXXXX na skutkovom
zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim zo dfia 13.09.2020 pod CVS: XXXXX
postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
pre€in utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
skutkovom zaklade ako je uvedeny v tomto uzneseni.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na postupenie veci, nakolko
vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o priestupkoch®).

Preskimanim  prislusného  spisového materidlu a  vyhodnotenim
zabezpecCenych a vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich suhrne v zmysle § 2
ods. 12 Trestného poriadku, som dospela k zaveru, Zze su splnené zakonné
podmienky na postup podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku, a to z dévodu, Ze
skutok, ktory je opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia vzhladom na ustanovenie



§ 10 ods. 2 Trestného zakona nie je preCinom utoku na verejného Cinitela podla §
323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a nie je ani ziadnym inym trestnym €inom
vymedzenym v osobitnej Casti Trestného zakona, ale uvedeny skutok by mohol byt
prislusSnym organom posudeny ako priestupok proti obianskemu spolunazivaniu
podfla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch.

Podla § 1 Trestného poriadku, Trestny poriadok upravuje postup organov
cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich
pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zakladné
prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podlfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona, trestny ¢in je precin a zlocin.

Podla § 10 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, precin je trestny Cin
spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou péat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spbsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 15 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, trestny cin je
spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim
méze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s
tym uzrozumeny.

Podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto pouZije nasilie v umysle



pdésobit na vykon pravomoci verejného Cinitela, potresta sa odriatim slobody na
Jeden rok az péat rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obcCianske spolunaZivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Obvinena XXXXX este v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého dna
13.09.2020 vypovedala, Ze sa lie€i uneuroléga Kkvoli bolestiam krizov
a u reumatoléga na osteoporézu, po psychickej stranke je lie€ena na alkoholizmus,
bola aj na lieCeni tento rok v marci, vratila sa v maiji, pit zaCala den pred skutkom,
nevie preCo. Uziva lieky na depresiu, zaroven bola viackrat hospitalizovana kvoli
depresiam na psychiatrii. K veci uviedla, ze v ten den pila, spolu vypila asi 6 x 0,4 dcl
Jagermeistra. Nasledne sa zastavila v podniku s nazvom XXXXX na XXXXX ulici,
tam mala jeden poharik, potom ju uz neobsluzili. Pamata si, Ze iSla dolu schodmi, ale
bola tam divna spoloCnost, mladé dievcata, takze ju vyhodili. Potom volala policiu,
ale doévod nechce uviest. Po prichode hliadky bola agresivna, nato, Zze udrela
policajta si nespomina. Je jej to uto, nezvykne sa takto spravat ked si vypije, skor
naopak. Den pred skutkom uz neuzila antidepresiva, posledné dobrala rano. Vysluch
sa konal v priestoroch XXXXX LFUK a UNB, Nemocnica XXXXX

Obvinena XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvinenej dfia
13.09.2020 uviedla, Zze k skutku sa uZ nechce vyjadrovat, skutok priznava, stal sa
tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, skutok lutuje, svoje konanie si
nevie vysvetlit. Vysluch sa konal v priestoroch Psychiatrickej kliniky LFUK a UNB,
Nemochnica XXXXX

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 13.09.2020, teda eSte pred
vznesenim obvinenia XXXXX, uviedol, Ze ako €len hliadky pod volacim znakom Atlas
141 bol spolu s kolegom prap. XXXXX vyslany na preverenie oznamenia na ulicu
Panenska 25 v Bratislave, kde sa mala nachadzat oznamovatelka, ktord mali
z podniku vyhodit, vyzliect a fotit. Na mieste pred podnikom XXXXX zbadali Zenu vo
veku cca XXXXX vysoka, chuda postava. Danej osoby sa spytali, &i ich ona volala,
pricom ona im okamzite zacCala vulgarne nadavat. Odpoved sa nedozvedeli, iba im
nadavala, osoba javila znamky, Ze je pod vplyvom alkoholu alebo nejakych
psychotropnych latok. Po chvili danu osobu vyzvali, aby im predlozila doklad
totoznosti alebo uviedla osobné udaje na zistenie totoznosti. Vyzvali ju opakovane,
priCom osoba pokraCovala iba v nadavkach. Nasledne osoba chcela z miesta odist,
kedy ju spolu s kolegom chytili za ruky, aby z miesta neodchadzala, upokojila sa
a vysvetlila dbévod, preCo privolala hliadku. Menovana im uviedla, Ze su vSetci
spiknuti a chce ist’ na policiu. Nasledne sa zacCala mykat a zahanat sa rukami, ako
by ich chcela udriet, vtedy ich v8ak nijako neohrozila, ale natiahla ruky, ako by im
chcela dat facku alebo inak ich udriet. Vtedy tato osoba aj spadla na zem, zadkom



k zemi. Nato jej boli opakovane chytené ruky a bola vyzvana, aby sa upokojila.
Nasledne poskodeny privolal dalSiu hliadku, pretoze bolo potrebné ist vykonat
Setrenie do podniku XXXXX €i sa prvotné oznamenie oznamovatelky zaklada na
pravde. Medzi tym osoba vstala alebo klacala pri nich a vulgarne im nadavala, na ¢o
s kolegom nereagovali. Asi po 3 minutach priSla privolana hliadka, on ostal
s obvinenou a kolega iSiel vykonat’ Setrenie do podniku. V podniku sa jeho kolega
skontaktoval s prevadzkarom XXXXX, ktory mu uviedol, Ze uvedenu osobu velmi
sluSne vyviedol z podniku tak, Ze ju chytil pod pazuchu. Tomu prechadzalo jej
konfliktiné spravanie sa v podniku, na ktoré sa hostia staZovali. PoCas toho
momentu, ako on ostal sam s obvinenou a kolega iSiel vykonat Setrenie do podniku
a pocas toho, ako privolana hliadka parkovala motorové vozidlo, osoba zacala tahat
za kluCku uzamknutého sluZzobného motorového vozidla, presnejSie za zadnu
kluCku, z pravej strany, na strane spolujazdca, priCom kriCala, ze chce ist na policiu.
Danu osobu vyzval, aby prestala s kfuCkou mykat, priCom osoba sa ku nemu otocila
so slovami ,&o chces ty...“ a otvorenou dlanou lavej ruky ho udrela do oblasti tvare
pod pravé oko, &im mu spésobila zadervenanie koZze bez nutnosti oSetrenia. Uder
dlanou bol intenzivny. V tom ¢ase mal na tvari rusko, ktoré mu prekryvalo usta a nos.
Ihned nato, ako ho osoba udrela, ¢o bolo v ¢ase cca 22.50 hod., voCi nej pouzil
hmaty a chvaty sebaobrany. Osoba kladla aktivny odpor a nakolko napadala
policajta, boli jej nasadené puta. Nasledne bola pre podozrenie zo spachania precinu
utoku na verejného Cinitela podla § 323 Trestného zakona obmedzena na osobnej
slobode podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku a poucena o svojich pravach
a povinnostiach a taktiez bola vykonana prehliadka, ¢i dana osoba nema pri sebe
zbran. Osoba bola nasledne eskortovana na Obvodné oddelenie PZ XXXXX Mesto —
zapad, priCom nebola umiestnena do priestoru pre doCasné umiestnenie oséb
obmedzenych na osobnej slobode, nakolko sa osoba zacala hadzat o zem, mala
vykyvy nalad, vzniklo podozrenie, Ze uzila nejaké omamné alebo psychotropné latky.
Osobe bola privolana rychla zdravotna pomoc. Pred prichodom RZP bola
prostrednictvom dokladov, ktoré mala pri sebe zistena totoZznost osoby ako XXXXX.
Obvinena odmietla vykonanie dychovej skusky. Nasledne bola osoba RZP
prevezena za asistencie hliadky na psychiatrické oddelenie do univerzitnej
nemocnice na Mickiewiczovej ulici. PoCas sluzobného zakroku a utoku obvinenej
nedoslo k zraneniu poSkodeného, ani poskodeniu odevnych sucasti. PoSkodeny
nebol na oSetreni a ani nep6jde. Na mobilnej jednotke SOITRION bol skontrolovany
kamerovy zaznam, avSak skutok nebol zachyteny.

Po vzneseni obvinenia XXXXX bol dna 02.11.2020 prepocuty poskodeny
XXXXX, ktory vypovedal zhodne, konzistentne, pricom k samotnému utoku uviedol,
Ze obvinenu vyzval, aby prestala mykat kluCkou na sluzobnom motorovom vozidle,
pricom tato sa k nemu otocila so slovami ,Co chceS ty...“ a otvorenou dlanou favej
ruky ho udrela do oblasti tvare pod pravé oko, ¢im mu spdsobila zaCervenie koze
bez nutnosti oSetrenia. Uder dlafiou pocitoval ako intenzivny. V tom éase mal na
tvari aj rusko, ktoré mu zakryvalo usta a nos. Dodal, ze poCas utoku neutrpel Ziadne
vazne zranenia, nebol ani na lekarskom oSetreni.



XXXXX Plotas, vypocCuty esSte pred vznesenim obvinenia XXXXX, vo svojej
vypovedi uviedol, Ze v dany def v ¢ase occa 21.30 hod. bol v bare XXXXX na
XXXXX ulici. Dnu bol len zamestnanec podniku. Oni tam mali uzavretu spolo¢nost.
Pridla za nimi Zena vo veku asi XXXXXXXXXX, Cierne vlasy po plecia, preSedivene,
chuda. Rozpravala im nie¢o o jej dcére, Ze sa ide vydavat. Uplne jej nerozumel, lebo
sa pokusala hovorit’ po anglicky, avSak nemal dobru angli¢tinu. Pytala sa ich, €i nieco
pre Au nemaju, vyznelo to tak, ze sa pytala, i nemaju nejaké drogy. Potom vstupila
sama do vnutra podniku, kde sa bavila so zamestnancami, Ze je s nimi asu
kamarati, a Ze ide s nimi do uzavretej spoloCnosti. Dala si tam jeden gin a nasledne
priSla za nimi do miestnosti, kde sedeli a za€ala ich objimat’ a vypytovat sa hluposti,
kto s kym €o ma. Vela krat ju upozorniovali, aby odiSla, ale neSla. Potom priSiel
prevadzkar a spolu ju chytili a vyhodili von. Ona zacala vykrikovat, Ze zavola policiu.
Ked priSla policiu vysli von, na zacCiatku prislo len jedno policajné auto a ked prislo aj
druhé, tak na jedného policajta nahle zautocila. Pred utokom vykrikovala, Ze vSetci
policajti su svine, proste im vulgarne nadavala. Vie, Ze ju vzali k autu, postavili ju
vedfa, priom ona zacCala otvarat zamknuté policajné auto. K samotnému utoku
uviedol len tofko, Ze ju videl nahle sa zvrtnut' k policajtovi, aj to, Zze na neho utocila,
ale nevedel uviest presny spdsob utoku ani kam ho udrela, nakolko sa to udialo
rychlo. Potom uz priSla RZP a oni iSli spat’ do baru. V ten vecer pil, ale nebol opity.
V podniku si objednal jeden gin, ale ten nedopil, nakofko obvinena mu ho vytrhla
z ruk a odpila z neho.

PrepocCutie svedka XXXXX po vzneseni obvinenia nebolo vykonané z dévodu,
Ze svedok nevidel akym spdsobom bol utok vedeny, kam obvinena udrela
poskodeného ateda nevedel uviest relevantné skutoCnosti potrebné pre dalSie
konanie.

Prehliadkou tela poSkodeného XXXXX zo dna 13.09.2020 o 03.45 hod. bolo
zistené, Ze telo obhliadanej osoby, vratane hlavy atvare, je bez poranenia. Na
prilozenych fotografiach nie je vidiet ani zaCervenanie kozZe, ktoré mohlo za dany Cas
od spachania skutku vymiznut.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX | na
vySetrenie dusevného stavu obvinenej pod sp. zn. XXXXX zo dna 23.09.2020 bol
uznesenim zo dna 05.10.2020 pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie
psychiatria. Zo zaverov podaného znaleckého posudku ¢. XXXXX zo dna 22.10.2020
vyplyva, ze obvinena trpi dusevnou poruchou, a to syndromom zavislosti od alkoholu
so znamkami etyltoxickej deprivacie osobnosti, priCom syndrom zavislosti od
alkoholu sa u obvinenej prejavuje cyklickym alebo trvalym uzivanim alkoholu,
bagatelizovanim a racionalizovanim uzivania alkoholu, neschopnostou dlhodobej
abstinencie mimo chranené prostredie, spravanim centrovanym na uzivanie
alkoholu, socialnym debaklom. Znalec v posudku taktiez uvadza, ze v konkrétnom
pripade u obvinenej, vychadzajuc z popisu spravania pocCas skutku mozno



konStatovat, Ze obvinena bola v Case skutku v excitathom (vybudzujucom) Stadiu
jednoduchej intoxikacie alkoholom, ktora sa u obvinenej prejavila zvySenou energiou,
oslabenim zabran, zvy$enou drazdivostou a agresivnym konanim. Dalej mozno
konstatovat, Ze spravanie obvinenej v Case skutku bolo ucelné, psychologicky
zrozumitelné, bez straty kontaktu s realitou. Obvinena konzumuje alkohol dihodobo,
pozna teda a mdzZe (mohla) predpokladat vplyv intoxikacie alkoholom na svoj
organizmus. Vzhfadom na uvedené znalkyna konStatuje, Ze obvinena mohla svoje
spravanie v suvislosti s uzitim alkoholu predpokladat, o znamena, ze z forenzného
hladiska boli jej rozpoznavacie i ovladacie schopnosti v ¢ase skutku plne zachované,
teda obvinena mohla v ase spachania skutku rozpoznat nebezpecnost
a protipravnost’ svojho konania a taktiez mohla svoje konanie ovladat. Obvinena sa
dostavuje na ambulantné psychiatrické kontroly. V oblasti starostlivosti postarat sa
o svoj zdravotny stav bola v obCianskopravnhom konani obmedzena spdsobilosti
a ma urCeného opatrovnika, svoju dcéru. Znalkyna povazuje nastavenu lieCbu za
dostato€nu a ochrannu psychiatricku lieCbu nenavrhla. Pobyt obvinenej na slobode
nie je pre spolo¢nost nebezpecny.

V ramci skumania dusevného stavu obvinenej bolo zistené, Ze obvinena bola
rozsudkom Okresného sudu XXXXX Il sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX obmedzena na
spbsobilosti na pravne ukony na rozhodovanie o svojej zdravotnej starostlivosti
a podstupeni protialkoholickej lieCby, na zaklade €oho bol uz v Case spachania
skutku dany dévod povinnej obhajoby podfa § 37 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
a bolo tak potrebné opatovne vykonat procesné ukony za ucasti zvoleného, resp.
ustanoveného obhajcu a zakonného zastupcu obvinene;j.

Obvinena vo svojom opatovnhom vysluchu zo drfia 25.01.2021 za ucasti
ustanovenej obhajkyne vypovedala, Zze sa ku skutku nechce velmi vracat, pamata si,
Co sa stalo, ale nie je si vedoma, Ze by niekoho fyzicky napadla, slovhe mozno ano,
ale za to sa ospravedinila. Skutok [utuje a velmi ju to mrzi. Ma z toho skusenost
a slubuje, Ze uzZ sa to nebude opakovat.

PoSkodeny XXXXX vo svojom vysluchu dna 04.02.2021 vypovedal obsahovo
zhodne ako pri svojich predoslych vypovediach.

Obvinena XXXXX skutok, ktory sa jej kladie za vinu nepopiera, priznava,
[utuje ho, svoje konanie si nevie vysvetlit. Lustraciou v registri trestov GP SR bolo
zistené, Ze obvinena XXXXX nebola doposial sudne trestana. Lustraciou v ustrednej
evidencii priestupkov MV SR bolo zistené, Zze obvinena nebola doposial rieSena ani
v priestupkovom konani. Zo spisového materialu vyplyva, Zze sa stara o svoju choru
matku a taktiez Zije v spoloCnej domacnosti so svojou dcérou. Taktiez bolo zistené,
Ze obvinena bola viackrat (16x) hospitalizovana na XXXXX klinike pre syndrom
zavislosti od alkoholu, naposledy v septembri 2020.

Vyhodnotenim zabezpefenych dbkazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom



spise mam za to, Ze bolo v dostatoCnej miere preukazané, Ze obvinena sa dopustila
skutku, ktory je jej kladeny za vinu, a to tym spdsobom, ktory je popisany v skutkovej
vete uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 13.09.2020, teda Ze dna 12.09.2020
v Case okolo 22.50 hod. na XXXXX v Bratislave pred podnikom XXXXX, poc€as toho
ako hliadka Obvodného oddelenia PZ XXXXX Mesto — zapad v zlozeni VH: prap.
XXXXX a CH: XXXXX vykonavala sluzobnu &innost, a to preverovanie nahlaseného
oznamenia a doZadovala sa od obvinenej predlozenia dokladu totoZnosti, pripadne
uvedenia osobnych udajov potrebnych na zistenie totoznosti obvinenej, tato im
vulgarne nadavala, pricom nasledne podiSla ktam pristavenému sluzobnému
motorovému vozidlu a zaCala tahat a mykat zadnou kluCkou uzamknutého vozidla,
na pravej strane spolujazdca, kri€iac, ze chce ist na policiu, kde bola nasledne
vyzvana pprap. XXXXX, aby prestala mykat’ kfluCkou, ktora sa nato otoCila smerom
k pprap. XXXXX so slovami 6o chces$ ty...“ a otvorenou dlanou lavej ruky ho udrela
do oblasti tvare pod praveé oko.

Uvedené konanie obvinenej vykazuje formalne znaky skutkovej podstaty
preCinu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
nakolko obvinena pouzila nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Citované ustanovenie zavadza do formalneho chapania trestného Ccinu
moznost uplatnenia tzv. materialneho korektivu. Ak je zavaznost' Cinu vykazujuceho
formalne znaky (znaky skutkovej podstaty) preCinu nepatrna, nejde o precin.
Zavaznost pre€inu musi byt zvazovana pri rozhodovani o kazdom €ine vykazujucom
formalne znaky precinu. Materialny korektiv je dany suborom viacerych skuto€nosti,
ktoré treba v kazdom jednotlivom pripade zvazit ako jeden celok, aj ked v kazdom
jednotlivom pripade méze byt pomer, s ktorym sa prihliada na jednotlivé skuto¢nosti
a na vzajomny vztah medzi nimi, rézny.

V predmetnom konani bolo v dostato¢nej miere preukazané, Ze obvinena (v
stave opitosti) jeden krat otvorenou dlafiou udrela poskodeného, zasahujuceho
prislusnika Policajného zboru, do oblasti tvare pod pravé oko, teda mu dala facku,
avSak tymto konanim mu nespbsobila ziadne zranenie, nepoSkodila sluzobnu
rovnoSatu, poskodeny nebol ani na oSetreni. ZaCervenenie koze na tvari
poskodeného pri prehliadke tela nebolo ani viditefné. Je potrebné brat na zretel, Ze
poskodeny zasahoval proti opitej 58 roCnej zene, ktora podla jeho opisu mala
XXXXX cm a bola chuda, svedok XXXXX opisal obvinenu ako asi XXXXX cm, chudu
Zenu. Obvinena pri vySetreni na psychiatrickej klinike uviedla, Ze ako ona so 40 kg
mohla napadnut policajta. Vo svojom vysluchu sa obvinena ku skutku priznala,
konanie olutovala, svoje konanie si nevie vysvetlit, spustatom tohto konania
obvinenej bolo zrejme prerusenie abstinencie od alkoholu, vysadenie antidepresiv.
Obvinena doposial nebola sudne ani priestupkovo trestana. Poskodeny vo svojej
vypovedi uviedol, Ze obvinena sa pred skutkom mykala a zahanala rukami, akoby
chcela zasahujucich prislusnikov Policajného zboru udriet alebo dat im facku.
Vzhfadom na uvedené a s prihliadnutim na stav, v akom sa obvinena v Case zakroku
nachadzala (opitost), aké boli jej reakcie na zasahujucich prislusnikov Policajného



zboru (vulgarizmy), musel poSkodeny pocitat' s tym, Ze ide o opitu osobu, ktora moéze
do urcitej miery prejavit’ aj svoju agresivitu. Vyhodnotenim vSetkych okolnosti daného
skutku, najma sposobu, akym obvinena utoCila, pohnutku, ktora ju viedla k utoku, jej
predosly bezuhonny Zivot, vek, fyzicky a psychicky stav, osobu poskodeného,
s prihliadnutim na skutocCnost, Ze poskodenému nebolo spésobené Ziadne zranenie,
nebola spésobena ziadna majetkovl ujma, je mozné zavaznost konania obvinenej
vyhodnotit v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona ako nepatrnu.

Vzhfadom na uvedeny zaver, konanie obvinenej XXXXX nie je mozné
posudzovat ako trestny ¢in utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona. Taktiez som dospela k zaveru, Zze konanie uvedené v skutkovej
vete tohto uznesenia nevykazuje ani zakonné znaky inej skutkovej podstaty
trestného C€inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Do uvahy avSak
prichadza posudenie uvedeného konania ako priestupku proti obcCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona o priestupkoch, pripadne iného
priestupku, na prejednanie ktorého je vzmysle § 52 ods. 1 a § 55 ods. 1 zakona
o priestupkoch vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, ktoremu danu vec na vysSie uvedenom skutkovom zaklade tymto
postupujem.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina KuljaCkova
namestnicka okresného prokuratora



