OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 25/17/1101-13 Bratislava 1 06.06.2018
EEC: 2-8-194-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dfia 30.3.2017, spisova znacka 2 Pv 25/17/1101, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto



rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

spolocnym konanim umoznili svojej maloletej dcére XXXXX, viest zahalCivy sposob
Zivota, tym spésobom, Ze jej riadne nezabezpe ili povinnu Skolsku dochadzku na
Zakladnu Skolu so sidlom XXXXX, XXXXX, ktoru maloletda XXXXX, navstevuje,
pricom od 09.09.2016 do 09.01.2017 mala 113 vymeskanych neospravedinenych
vyuCovacich hodin v Skolskej dochadzke Skolského roka 2016/2017, teda z
nedbanlivosti vydali svoju dcéru mladSiu ako 18 rokov nebezpecCenstvu spustnutia
tym, Ze jej umoznili viest zahalCivy spdsob Zivota,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dia 30.3.2017, spisova
znacCka 2 Pv 25/17/1101, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim dozorujucej prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | €islo
konania 2 Pv 25/17/1101 — 6 z 30. marca 2017, pravoplatnym dna 14.04.2017, bolo
postupom podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
obvineného XXXXX XXXXX a obvinenej XXXXX za prec€in ohrozovania mravnej
vychovy mladezZe spolupachatelstvom podfa 20 Trestného zakona, § 211 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona vedené na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, podmienecne zastavené. Sucasne bola obvinenému
XXXXX XXXXX urCena skuSobna doba podmieneCného zastavenia trestného
stihania v trvani dvanast (12) mesiacov a obvinenej XXXXX uréena skusobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani tiez dvanast (12) mesiacov
Obvinenym nebolo uloZené Ziadne z primeranych obmedzenych smerujucich k tomu,
aby viedli riadny zivot.

SkuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania zaCala plynut
pravoplatnostou uznesenia dozorujucej prokuratorky Cislo konania 2 Pv 25/17/1101
- 6 z 30. marca 2017, t. j. 14.04.2018. SkuSobna doba v trvani 12 (dvanast)
mesiacov teda u obvineného XXXXX XXXXX uplynula 14.04.2018 a u obvinenej
XXXXX uplynula tiez 14.04.2018.

Po uplynuti skuSobnej doby som preskumala splnenie podmienok pre
rozhodnutie o osvedceni obvineného v skusobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania.

Podla ustanovenia § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu
a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.



Zo sprav zadovazenych k osobe obvineného XXXXX XXXXX ak osobe
obvinenej XXXXX som zistila, ze obvineni neboli v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania sudne trestani a nie su ani aktualne trestne stihani na
uzemi Slovenskej republiky a poc€as plynutia skusobnej doby neboli tiez priestupkovo
rieSeni.

Vyhodnotenim vSetkych sprav ziskanych k osobe obvineného XXXXX XXXXX
a k osobe obvinenej XXXXX Kk ich spravaniu po€as skuSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania, som dospela k zaveru, ze obvineny XXXXX XXXXX
a obvinena XXXXX splnili podmienky uvedené v ustanoveni § 217 Trestného
poriadku, som  dospela kzaveru, Ze obvineni splnili podmienky uvedené
v ustanoveni § 217 Trestného poriadku.

Ztohto dbévodu som rozhodla o osvedCeni sa obvinenych v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hana Staffenova
prokuratorka



