OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 121/19/1101-5 Bratislava 1 09.04.2019
EEC: 2-8-196-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6330/198 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

KXXXXX, nar.15.05. 1972 v Bratislave, bytom XXXXX 198, v Bratislave si na
neznamom mieste a v obdobi mesiaca maj 2003 prisvojil vec, ktora mu bola zverena
a spoOsobil tak vacsiu skodu na cudzom majetku tym spésobom, ze ako konatel
spolognosti Terex s.r.o. XXXXX, Lermontova 6, ICO: 35794 097 uzatvoril ako
najomca dna 17.07.2001 so spolo¢nostou LB-Leasing s.r.o. XXXXX, Nam. 1.maja
11, po zmene obchodného mena s uc€innostou od 08.04.2002 spolo¢nost VB
Leasing SK s.r.o. XXXXX, Nam. 1.maja 11, tri leasingové zmluvy a to leasingovu
zmluvu €. LZF/01/01375 s predmetom leasingu stahovacka pneumatik SICE S412
a nadobudacou cenou 174.417,80.-Sk, leasingovu zmluvu ¢&. LZF/01/01376
s predmetom leasingu pneumaticky plosny zdvihak ZP-2 s prisluSenstvom
a nadobudacou cenou 161.457,20.-Sk a leasingovu zmluvu ¢&. LZF/01/01377
s predmetom leasingu vyvaZzovatka CEMB sfarebnym 3D monitorom



a nadobudacou cenou 243.254,60.-Sk, nasledne najomca zaplatil na leasingovych
splatkach na zaklade leasingovej zmluvy ¢&. LZF/01/01375 sumu vo vyske
134.591,20.-Sk, na zaklade leasingovej zmluvy €. LZF/01/01376 sumu vo vysSke
120.415,90.-Sk a na zaklade leasingovej zmluvy €. LZF/01/01377 sumu vo vyske
175.498,70.-Sk, pricom nasledne prestal dohodnuté leasingové splatky splacat, na
zaklade C¢oho prenajimatel dna 31.05.2003 odstupil v zmysle vSeobecnych
leasingovych podmienok od vSetkych troch zmlav a vyzval najomcu na zaplatenie
diznych Ciastok a vydanie predmetov leasingovych zmlav, ¢o vSak najomca dodnes
neucinil a teda XXXXX si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a posSkodenej
spolo¢nosti VB Leasing SK s.r.o. XXXXX, Nam. 1.maja 11 tak spdsobil vacsiu Skodu
vo vySke 423.909,60.-Sk*,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela Policajného zboru byvalého Uradu justiénej a kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX | ¢islo ORP-1511/OEK-B1-
2003 z 22.12. 2003 bolo v zmysle § 160 odsek 1 Trestného poriadku u€inného do
31.12.2005 zacaté trestné stihanie a uznesenim z 10.04.2006 bolo v zmysle § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za trestny Cin sprenevery
podfa § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
u vedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru byvalého Uradu justiénej a
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX [ ¢islo ORP-
1511/OEK-B1-2003 z 15.05. 2006 bolo vzmysle § 228 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku prerusené trestné stihanie proti XXXXX za trestny €in sprenevery
podlfa § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona 2z ddvodu nepritomnosti
obvineného.

Podla § 3 odsek 1 Trestného zakona trestnym cinom je pre spolo¢nost
nebezpecny Cin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone.

Podla § 3 odsek 3 Trestného zakona pre trestnost ¢inu treba umyselné
zavinenie, ak neustanovuje tento zakon vyslovne, Ze postaCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 4 Trestného zakona trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mobzZe také poruSenie alebo ohrozenie spésobit,
a pre pripad, Ze ich spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona sa trestnéeho Cinu sprenevery
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spésobi tak na
cudzom majetku vacésiu skodu, a potresce sa odnatim slobody na jeden rok az pét
rokov.

Podla § 89 odsek 13 Skodou nie nepatrnou sa rozumie Skoda dosahujuca



najmenej vySku minimalnej mesacnej mzdy, vaésou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej Sestnasobok takej mzdy.

Podla § 1 pismeno b, Nariadenia vilady Slovenskej republiky zo 14. septembra
2005 pod c¢islom 428/2005 Zbierky zakonov vySka minimalnej mzdy sa ustanovuje
na 6.900.-Sk za mesiac.

Podla § 67 Trestného zakona (PremliCanie trestného stihania) :

(1) Trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je
a) dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit' vynimocny
trest,
b) desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej desat’
rokov
c) pét rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody najmenej tri roky,
d) tri roky pri ostatnych trestnych ¢inoch.

(2) Do preml¢acej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrZiaval v cudzine,
¢) skusobna doba podmienecéného zastavenia trestného stihania.

(3) Premli¢anie trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premlicanie ide, ako aj po riom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) PreruSenim premlCania sa zaCina nova preml¢acia doba.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premi¢ané.

V predmetnej trestnej veci obvineny XXXXX je trestne stihany za trestny Cin
sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, ktorého horna hranica



trestnej sadzby je pat rokov, co znamena, ze k preml€aniu uvedeného trestného Cinu
vzmysle § 67 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona dochadza po 5 rokoch.
Poslednym ukonom vySetrovatefa Policajného zboru bolo vydanie uznesenia
o preruSeni trestného stihania zo dna 15.05. 2006, odkedy zacala plynut patrocna
premiCacia lehota, ktora vSak bola preruSsena 15.07.2009, kedy bolo XXXXX
vznesené obvinenie za trestny ¢in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona vySetrovatefom Policajného zboru Prezidia Policajného zboru pod €islom
konania PPZ-83/2005 (VII/1 Gv 286/04/1000) t.j. trestny €in, na ktory Trestny zakon
ustanovuje prisnejSi trest resp. rovnaky. Nasledne od 15.07.2009 zacala plynut nova
premlCacia doba, poCas ktorej neboli zistené skutoCnosti, ktoré by odbévodnovali
opatovné prerusenie premiCacej lehoty, najma spachanie dalSieho trestného Cinu
obvinenym, pobyt obvineného v cudzine v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu
alebo ina zakonna prekazka, pre ktoru nebolo mozné obvineného postavit pred sud,
a teda dna 15.07.2014 doSlo k premiCaniu trestného stihania, ktoré sa vedie proti
XXXXX za trestny Cin sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Bystrik Palovic
prokurator



